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LA PARTICIPACION DEL SEE 


III 

LA PARTICIPACION DEL ACTO DE SER O EXISTENCIA 


1. La comunicacion del ser. 

No sucede lo mismo con la participation del acto de ser o existencia que 
con la de la esencia. En <efecto, la participation de la esencia es necesaria y 
par via de causa ejemplar, de la divina Esentia, y por formulation tamhien 
necesaria, que la constituye formalmente, del Verbo o Inteledp divino. (Ver el 
numero anterior de SAPIENTlA), 

En cambio , el ado de ser o existir es por participation de la libre Voluntad 
o Amor divino. En efedo, Dios es el Ser o Perfection infinita, que no necesita 
de ningtln ser partitipado para perfectionarse o para poseerse a si mismo, ya 
que se posee de la manera mas xntima por via de Inteligencia y de Amor, 
identificados con su Ser o Esencia, posesion que constituye la Felitidad misma. 

Sin embargo, el Ser divino puede dar el sCr o existencia a las esentias que 
El libremente elija. Porque poder hacer partitipes de su Ser o Perfection a otros 
seres es una Perfection. Es propio del Bien comunicarse a las demos. 

De hecho, Dios ha hecho partitipes de su Ser a muchas esentias comuni - 
cdndoles el ado de ser o existencia . Y ha hecho esta comimtcacion del ser par 
via de Inteligencia y Voluntad o Amor, porque Dios nada puede hacer fuera 
de El sino por esta via del Espiritu. En efedo, Dios es el Ado puro de Ser, 
tamhien de Entender y Amor identificados. Toda su aetividad es Inteligencia y 
Amor. En otros terminos, no cabe en Dios una aetividad inconstientp ni tarn- 
poco una aetividad puramente instrumental; ya que todo ese modo de obrar 
implica imperfection y esta esta excluida de la infinita Perfection de Dios. De 
aqui que Dios sdlo pueda comunicar el ser a otros seres por via del Ado puro, 
Ado de decision de su Voluntad o Amor divino, dirigido o informado con el 
Ado de la Inteligencia, con El identificado. 

2. La primera participacidn del acto de ser: la creacion. 

Crear es comunicar el ser total desde la nada, es hacer que un ente co¬ 
mmence a ser desde la nada de si y de la nada de algo anterior preexistente a el 
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o, mas brevemente craw es comunicar el ser a una esencia, la cual antes de 
recibvrlo, en si misma realmente no es, y quo solo se constituye como una pura 
capacidad o partioipabilidad del ser . 

De aqui que, a diferentia de las causes eficientes creadas ; que solo pueden 
trans-formar o hacer cambiar de forma a las cosas : hacerlas pasar de un modo 
de ser a otro, de una forma o acto esencial —substantial o accidental — a b tro, 
la Causa divina creadora confiere el acto de ser total a una esencia, que antes 
realmente no era; y que precisamente comienza a ser por la comunication crea¬ 
dora del acto de ser . 


3. El hecho y posibilidad de la creation. 


Que Dios hay a creado el mundo o le hay a dado el ser desde la nada, es 
evidento. Porque Dios no puede haber hecho el mundo de una materia o de 
un sujeto anterior preyacente e increado, como creia Aristoteles. Porque tal 
materia o ente increado, seria por si mismo y, pot ende , seria el Acto mismo 
de Ser o Exist it y y tal Acto puro de Ser, por su mismo concept o, dejaria de ser 
materia y seria el mismo Dios. Una materia o ente finito increado es contra- 
dictorio y, como tal, se diluje en el absurdo. Supuesta ,pues, la Voluntad divina 
de comunicar o hacer partitipe de su ser a otros entes, que de si realmente no 
son, EUa ha debido conferirles el se!r desde la nada total: ha debido crearlos, 
Porque eso es crear: dar el ser a una esencia, que en si misma realmente no es. 

Tambien apriori se puede probar que Dios es capaz de crear, aunque no 
hubiese realmente creado nada. Porque en el Ser infinite todo es infinite, tarn - 
bien su Potencia, que es, por eso, Omnipotencia. Ahora bien, para que una 
Potencia sea realmente infinita tiene que obrar bajo la razon formal de ser 
—no de tal ser —, porque unicamente el ambito del ser no tiene limites, es infi¬ 
nite. Pero poder obrar bajo la razon formal de ser, es poder crear; ya que crear 
es conferh el ser a una esencia, hacer que comience a ser , no tal ser, sim- 
plemente ser. 

Por la misma razon, solo Dios puede crear: porque todo ser participado es 
una esencia que no es, tino que tiene el acto de ser y que , por eso, obra siem- 
pre bajo la razon formal de tal ser y no de ser, como seria necesario para poder 
crear . Ningun ser participado puede, por consiguiente, crear. Todo efecto de 
la actividad de un ser participado es siempre finito, redutido al ambito finito 
de su esencia o naturaleza. 

Por la misma razdn, la action creadora es siempre infinita . El efecto crea¬ 
do, la creator a, sera siempre finita, pues un Ser infinity es esencialmente im- 
partitipado o increado e increable. La creado, por su mismo concepto de comu¬ 
nication o participation del ser a una esencia finita, es esencialmente creado. 

Pero la action necesaria para crear, es decir, para comunicar el ser a una 
esencia desde la nada, es esencialmente infinita, porque solo puede proceder de 
una Potencia infinita, capaz de obrar bajo la formalidad infinity, de ser. 
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La creation del set partitipado *, ast sea el inferior de todos en la escala 
de los seres, camo un grano de arena , solo es posible par la Omnipotencia o 
Potentia infinita de Dios. 


4. La primera participation del acto de ser es por un Acto de Amor 


Dios no solo puedo crear, de hecho ha creado el mundo. Y lo ha creado 
(segun lo dicho en el numero 2) por via de Inteligencia y Amor. Porque es la 
unica manera como Dios puede crear. 

De las infinites esencias posibles, por un Acto pu\ro de Amor, Dios Ubre- 
mente elige a las que va a conferir el acto de ser o existir. 

Dios no puede tener otro Fin, al crear, q tie El rnisrno; pues de proponerse 
a la creatura como fin, lo haria dependiente y causado por ella. Por otra parte , 
tal Fin no puede ser algo que El quiera adquirir de la creatura, pues Dios, 
como Ser o Perfection infinity, no necesita nada fuera de El. 

Dios crea, pues, solo para dar, para hacer participe de su Ser o Perfection 
a otros seres a fin de que ellos manifiesten su Bond ad divina. Esta participation 
y manifestation de la Perfection divina, constituye lo que se Uama gloria de 
Dios . 

Los seres maturities partitipan y manifiestan a Dios, lo glorifican incons- 
ciente y necesariamente; mientras que los seres espirituties, conio el hombre ? lo 
han de glorificar formal consciente y libremente por el conotimiento y el amor 
y la aceptation de su ley . 

Pami que lo glorifiquen, material o formalmente, segun se trate) de peres 
materiales o espirituales, Dios crea o comunica el ser, a los que libremente elige, 
por un acto de Amor y de Inteligencia. De aqui que ningxma creatura exista 
necesaria, sino contingentemente, precisamente porque es elegida por Dios libre¬ 
mente pam ser o existir. La libertad de la Causa creadora se trasunta en la 
contingencia del efecto creado. 

Este primer acto de ser, por el que una esencia es creada y comienza a 
participar del Ser divino es, por eso y siempre, el efecto o fruto de un Acto de 
Amor divino. 

Ast como las esencias, defartan de ser, perdertan todo su contenido obfetivo 
de posibilidad o partitipabilidad del ser, si Dios no las causase ejemplarmente 
con su Esencia y las causase formalmente con su Verbo o Inteligentiu que las 
formula en su ser y de un mode necesario y, por eso mismo, etemo e inmutable; 
tambien los entes existentes dejarian de ser o existir, si la Voluntad o Amor 
Divino, guiado e identificado con la Inteligencia, como Causa eficicrvte no tes 
comunicara libremente el ser. De este modo necesario y libre, depende, respec- 
tivamente, el que las esencias scan y necesariamente, y el acto de ser no sea, 
sino que sea poseido o recibido contingentemente. 
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Brevemente, si Dios dejase de pemsar las esencim y de amor los actos de 
set o existences —de un modo necescmo y libre, respectivamente— el ente par - 
ticipado dejuria de ser totalmente. 

Refiriendo esta verdad al hombre , podemos decir que “somos porque Dios 
nos piensa y existimos porque Dios nos ama” 


5. La participacion del acto de ser por la creacion es el don fundamental 
del Amor de Dios 


La creacion , por la que la Voluntad o Amor divino libremente nos saca dc 
la nada, y nos confiere el acto de ser o existir, es el don fundamental y primor¬ 
dial de Dios. Todos los demos dones del Amor de Dios se fundan en este Acto 
inicial de amor de Dios, que confiere y hace participe del acto de ser a una 
esencia . El conocimienio, la virtud, la saLud, el perfeccionamiento humano y 
mil otros dones , aun los mas admirables y supremos como los de la Redencidn 
de Cristo y la Gracia divina que nos hace partitipes de la vida de Dios , se 
fundan y son possibles por este primer y fundamental don: el acto de ser inicial 
y amorosamente conferido por el Acto creador de Dios. 

Si Dios no nos hubiese amado con este primer Acto de Amor creador , 
que nos confiere el acto de ser o existencia , ningun otro don hubieramos podido 
recibir de EL 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi 


LA METAFISICA CRISTIANA EN EL DESARROLLO 
DEL PENSAMIENTO OCCIDENTAL 


INTRODU CCION 


“.. Mutiqvi philosophi paulatim, et quasi pedetentim, mtraverunt in cogrd- 
ticmem veritatis ” 1 Esta afirmacion de Santo Tomas de Aquino: “los filosofos 
antiguos, paulatinamente y como a tientas, llegaron al conocimiento de la ver- 
dad”, tiene un sentido mucho mas rico del que comunmente se le atribuye y 
servira como lema a esta meditacion sobre la naturaleza de la metafisica cris¬ 
tiana, sus contenidos esenciales y sus metodos de ensenanza. El metodo de 
la presente meditacion sera, neeesariamente, historico - critico desde el momen¬ 
ta que sera imprescindible considerar la genesis historica de la metafisica cris- 
tiana y, al mismo tiempo, ir develando sus rasgos esenciales. Respecto de lo 
primero, me propongo mostrar que, asi como no ha existido ni existira nunca 
un pueblo que sea como el sujeto poseedor de una razon en esta do puro, del 
mismo modo la razon filosofica griega no fue una razon filosofica pura sin ele- 
mentos no-criticos o no-filosoficos de los cuales nunca se liberd y a los cuales 
jamas sometio a critica. Tratare de mostrar, al mismo tiempo, que aquellos 
element os no-filosoficos insitos en el pensamiento filosofico eran de naturaleza 
ustrictamente mitica que impidieron a la filosofia antigua alcanzar verdaot^s 
fundamentales de naturaleza, precisamente, filosofica. En otras palabras, que 
le impidieron lograrse como filosofia, es decir, como saber estrictamenfe racio- 
nal. Como mas adelante se vera, le cupo al pensamiento cristiano, iluminado 
por la Revelacidn sobrenatural (que tampoco es en modo alguno filosofica) 
la radical desmitificacion del pensamiento antiguo permitiendole eliminar los 
elementos no filosoficos y lograrse a si misma como filosofia. En modo alguno 
se trata de proponer una suerte de paradoja sino de seguir fielmente el mis¬ 
mo desarrollo del pensamiento occidental sin dejarse atrapar por algunos pre- 
juicios profundamente arraigados en el pensamiento modemo que han impe- 
dido ver con claridad hasta que punto los filosofos antiguos debieron proceder 
paulatinamente y como a tientas en la investigation de la verdad. 

Precisamente esos prejuicios, en su aspecto mds anticristiano, han preten- 
dido, so pretexto de un compromiso unico con la realidad, que el que eomienza 
a pensar no debe estar comprometido con teoria alguna, especialmente si es 
de inspiracion cristiana y, al exponer los grandes problemas filosoficos, inme¬ 
dia tamente despues de los griegos pasan a exponer el pensamiento modemo 
omitiendo la totalidad de la filosofia cristiana. Sin detenemos en la elemental 


1 STh., I, 44, 2: un texto mas detallado, en De Pot., 3,5. 
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evidencia de que no es ni siquiera comprensible el pensamiento modemo sin 
la anterior filosofia cristiana (“dogmatica” actitud es negax esta verdad), 
intentare mostrar el progreso que el Cristianismo signified para la filosofia 
corno filosofuk 


1 

LA PERMANENCIA DEL MITO PREFILOSOFICO 
EN EL PENSAMIENTO ANTIGUO 


1. Los artgenes 

Se ha dicho de diversos modos que el genio griego tenia una tendeneia 
a racionalizarlo todo, como una suerte de vocation por la luz del logos: *el 
mito, el sentimiento, el pathos no son rechazados pero se les polariza hacia 
la autoconsciencia y la razon, sustrayendolos progresivamente a su caracter 
practico - afectivo y tendiendo hacia la condition de una teorieidad pura”. 2 
Esta actual opinion expresa una verdad que es el movimiento hacia la teori- 
cidad pura; pero, el fondo no-racional y mitico no solo “no es rechazado”, 
sino que el movimiento hacia el logos nunca pudo desprenderse del todo de los 
mitos que he de llamar prefilosoficos. En este sentido, pareceme fundamen¬ 
tal el aporte de Claude Tresmontant, quien ha destacado, creo que con raz6n> 
este fondo no racional y mitico de la filosofia griega. 3 No tomo el termino 
“mito” como sinonimo de narracion sin veracidad, puesto que es una operacidn 
propia del hombre y, de un modo u otro, expresa siempre alguna realidad, 
aunque de modo prelogico; en ese sentido es una narracion que muestra, fija, 
repite y transmite un acontecimiento sacro, a traves del cual podemos conocer 
toda una visidn del mundo y de la vida; pero semejante narracidn, sin ser 
antirracional no es racional en el sentido que utilizamos esta expresidn cuando 
aludimos a la argumentation racional. Desarrollo este tema en la nota al pie.° 


2 Giuseppe Fagcin, “El pensamiento griego”, en Historia de la filosofia, dirigida por 
C. Fabro, vol. I, p. 22, Ed. Rialp, Madrid, 1965. 

3 Claude Tresmontant, Estudios de metafisica biblica, trad, de A. Fem&ndez Gonza¬ 
lez, Ed. Gredos, Madrid, 1961; Ensayo sobre el pensamiento hebreo , 246 pp., trad, esp., 
Ed. Taurus, Madrid, 1962 (la edicidn franc. Ed. du Cerf, Paris, 1956); La mdtaphysqise du 
Chnstianisme et la crise du treizieme siecle, 394 pp., Ed. du Seuil, Paris, 1964; una conse- 
cuencia de los anteriores libros —y en algunas conclusiones no siempre aceptable— es Comment 
se pose aujorud ' hui le probleme de Vexistence de Dieu , 428 pp., Ed. du Seuil, Paris, 1966. 

0 Dada la multiplicidad de sentidos que hoy tiene el termino mito , es menester indicar 
aquel que utilizo en la presente reflexion. Naturalmente, no tomo la expresidn mithos en su 
aeepcion vulgar equivalente a narracion sin veracidad alguna; por el contrario, en cuanto 
operacion propia y exclusiva del hombre, constituye una dimensidn humana. Mithos signi- 
fica, al menos en los comienzos, opinion, regia, idea y, mas tarde, indica por cierta narra- 
ci6n opuesta a logos . No se trata entonces de un argumento racional ni de una especu- 
lacion, sino de una narracion que fija y transmite un acontecimiento actuado, por tanto, 
en el presente (conf. H. Haac-Van den Born, Diccionario de la Biblia , ps. 1273-1276, ed. 
cast, de S. de Ausejo, Herder, Barcelona, 1963). Cuando semejante narracion p'erde algu- 
nos de estos caracteres o todos ellos, deja de ser mito; por tanto, aquella narracidn es un 
recuerdo y una repeticidn de un acontecimiento significative situado en los origenes (ya 
del mundo, ya del hombre); Vico, por eso, resumia en dos palabras la esencia del mito 
sosteniendo que es “vera narratio” {Scienza Nuova , 808, 814, ed. Nicolini) anterior al esta- 
dio poetico del hombre, propio de la “logica” po6tico-teologica previa a la argumentacidn 
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Aunque se admita que en el pensamiento griego se opera una progresiva 
depuracidn de su transfondo mitico, sigue siendo estrictametne verdadero que 
semejante transfondo mitico siguio presente en la filosofia griega mientras 
la filosofia griega existio. En un primer acercamiento nos percatamos que 
ciertas ideas fundamentales son permanentes, como la de circulaxidad del pro- 
ceso cosmico, claramente presente desde el orfismo hasta el mismo Aristoteles. 
La lucha de element os contrarios (dualismo) inserta en el monismo de una 
naturaleza comun a todos los cambios; la necesidad inflexible (no explicada 
ni definida nunca) mtimamente enlazada con la antiquisima idea del retomo 
ciclico; todo lo cual, como es logico, excluye un comienzo absoluto del ser y 
postula la negatividad radical de la materia. Ni una sola de estas ideas deja de 
tener un remoto origen mitico facilmente determinable, sobre todo despues 
de las investigaciones mas recientes. 4 


del logos y, por eso, previa, no contraria, a la filosofia. Es evidente que, en tal caso, aun¬ 
que el mithos tiene dos aspectos, uno no acontecido (lo ficticio) y otro real (o que corres- 
ponde a alguna realidad), se situa en el ambito ds lo “cierto”, anterior a la verdad logica 
y al pleno ejercicio de la argumentaeion racional. De todos modos no srea facil, por no 
decir imposible, determinar el limite exacto donde concluye el mito y comienza el logos 
por que aunque el logos no excluye algun anterior humus mitico, son frecuentemente indis- 
cemibles ya que el mithos es una operacion precientifica del hombre y, como tal, consti- 
tutivamente suya; afirmado este aspecto esencial, el mito es la narracion que muestra , fija, 
repite y transmite una acontecimiento sagrado; de ahi que podria afirmarse que el mito es 
la narracion pre-logica de caracter hierofantico que responde a la misma naturaleza del 
hombre. 

En tal sentido, no puede negarse que el mito expresa una estrecha relacion con la realidad 
puesto que manifiesta algo de ella o a la totalidad de ella, como acontece, por ejemplo, en 
los mitos cosmogonicos; pero debe recordarse que el modo como lo manifiesta es anterior al 
logos y a toda argumentaeion racional, aunque no sea necesariamente opuesto a ella; de ahi 
que, si bien puede decirse que en algunas filsofias se encuentra un mito fosil (como acon¬ 
tece en la filosofia antigua), no puede sostenerse en general que “todo sistema filos6fico 
verdaderamente creador descubrira en su entraha un mito fosil” (Lois Centctllo, Mito, p. 9, 
B. A. C., Madrid, 1970). De ahi que cuando hablo de “demitificacion” en modo alguno 
in ten to desvalorizar el mito ni negar su presencia sino, solamente, afirmar que es posible y 
necesario (como hizo el pensamiento cristiano respecto del pensamiento antiguo) despojar 
y hasta anular mitos arcaicos que condicionaban la misma racionalidad de la filosofia. Lo 
cual para nada significa tener un concepto peyorativo del mito. 

Por otr parte, en cuanto a la relacion y pretendida supervivencia del mito en el Cristia- 
nismo, creo que es necesario y natural reconocer que “el cristianismo ha debido conservar 
al menos un comportamiento mitico” (Mircea EliadE, Miio y realidad , p. 1SS, trad. L. Gil, 
Guadarrama, Madrid, 1968); pero una cosa es la recurrencia de la liturgia (que Eliade, sin 
movito prof undo alguno llama “circular”) y otra el que ella exprese precisamente “el tiem- 
po lineal de la Historia” como expresamente reconoce Eliade; ademas, es impreciso decir 
que el Cristianismo “acabo por «cristianizar» a las Figuras divinas y a los mitos cpaganos* 
que no se dejaban extirpar”. El Cristianismo cambio su naturaleza confirendoles un “nuevo 
ser” que es lo que he denominado “transfiguracion” (conf. mas adelante, cap. I, N? 4). Como 
la actividad mitica es operacion prelogica del hombre, es siempre posible que el hombre 
formule nuevos mitos y algunos hayan sido formula dos ya en el seno de la cultura cristiana. 
Pero la Iglesia siempre ha rectificado estas desviaciones y diversos “comportamientos miticos”. 
La Biblia rechaza el mito, aunque el relato de ciertos hechos como los de los dos primeros 
capitulos del Genesis, adopte una forma mitica, por otra parte natural para el autor sagrado. 
Acertadamente dice el P. Garcia Cordero que “en los relatos biblicos, lo mitico aparece ya 
como totalmente superado por las experiencias religiosas de tendencias monoteista; y lo 
logico se manifiesta s6lo en terminos imprecisos, con grandes concesiones a lo imaginativo” 
(Teologta de la Biblia . Antiguo Testamenta, vol. I, p. 424, B. A. C, Madrid, 1970). 

4 De entre la copioslsima bibliografia, puede citarse: A. Cassirer, Filosofia de las for¬ 
mas simbolicas , 3 vols., 311, 321, 558 pp., trad, de A. Morones, F. c. e. m., 1964, 1971, 
1976, Mexico; R. Gaellois, Le mythe et Vhomme , ed., Presses Universitaires de France, Pa¬ 
ris, 1972 (hay trad, cast.); Luis Cencillo, Mito. Semantica y realidad, 463 pp., B. A. C.> 
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El venerable Homero, en innumeros pasajes hace ver c6mo Ios heroes 
son impedidos por el hado” (11.11,834); este hado ineluctable somete no s61o 
a los hombres sino a Zeus y a Ios dioses inmortales que “saben para cual de 
ellos (de los heroes) tiene el destino preparada la muerte” (11.111,309). 
Contra su fuerza necesaria nada pueden los dioses y es la misma Tetis quien 
dice a Aquiles “con hado funesto te pari en el palacio” (II.I, 415). Y asi podria- 
mos seguir el desarrollo tanto de la lUada cuanto de la Odisea. Y el “hado 
funesto”, “cruel”, como le llama Homero a menudo, regird el destino de Ios 
hombres. El mismo Zeus se le somete y, mas que a el, a la Noche originaria 
contra la cual “se contiene de realizar ninguna cosa ingrata” (Il.XTV, 261). 

Aunque se ha sostenido la independencia entre Homero y Hesiodo, este 
ultimo no altera la vision general del mundo del primero, pese a la opinidn 
de Gigon que sostiene el enfrentamiento de Hesiodo con respecto a Homero. 5 
Lo cierto es que, hacia el siglo VIII, los escritos hesiodicos acentuan el papel 
de la necesidad (arumke) en el cosmos y la misma explicacibn de la genera- 
cion de los dioses por parejas, quiza indica la tendencia griega al dualismo; 
en efecto, lo que importa es, por un lado, el origen del mundo y, por otro, la 
jerarquia de los dioses. Respecto del origen, “en primer lugar, dice Hesiodo, 
existio el Caos; despues Gea (Tierra) la de ampho pecho. . .” 6 Mientras el 
ya citado Gigon sostiene que la investigacion de Hesiodo “se dirige a la bus- 
queda de lo que ya existia al principio”, al compararlo con el Genesis de la tra- 
dicidn hebrea, indica que esta ultima “entiende el origen como la decisibn 
de una voluntad absoluta que ha hecho lo primero”. Mientras el Genesis 
comienza por una action, Hesiodo y los griegos por una realidad primera 7 
Entre nosotros, y teniendo en cuenta que la traduccion mas propia de Caos 
es “abismo” (una suerte de hueco de nada o sin nada), L6pez Salgado sostie¬ 
ne, en eambio, que este Caos es '3a nada pura e ingenua”; de este modo, el 
pensamiento griego habria conocido la idea de Nada hasta tal punto que 
podria afirmarse “que el pensamiento heleno comienza a pensar y «explicar» 
los origenes poniendo el Caos o la Nada pura al inicio de todo”. Despues, con 
los pitagbricos, atomistas y otros, “reificara esta nada y la convertira en prin- 
cipio”, mientras con los milesios y eleatas '3a rechazara frontalmente, ponien¬ 
do como unico principio el ser”. 8 Sea de esto lo que fuere, se acepte o no la 
idea de Nada en los griegos, no es eliminable ni en los origenes ni menos en 
la generation jerarquica de los dioses, la necesidad ineluctable que supone 


Madrid, 1970; E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational , California Univ. Press, 1951 (hay 
trad, cast.); Mircea Eliade, Mito y realidad, 240 pp., trad, de L. Gil, Guadarrama, Ma¬ 
drid, 1965 (trad, de Aspects du Mythe, Paris, 1963); R. Guardini, La mort de Socrate, 269 
pp., trad, por P. Ricoenr, Ed. du Seuil, Paris, 1947; El mesianismo en el mito, la Revelacion 
y la polttica, 163 pp., trad, de V. Garcia Yebra, prdlogo de Alvaro IYOrs, Madrid, 1948; F. 
Jesi, Mito, trad, de J. M. Garcia de la Mora, Ed. Labor, Barcelona, 197G; G. Gu score, Mito 
y metafisica, 290 pp., trad, de Nestor Moreno, Ed. Nova, Buenos Aires, I960; Claude Levi- 
Strauss, Mytologiques , I y II, Plon, Paris, 1964, 1966. 

5 Los origenes de la filosofia griega , ps. 14-15, version de M. Carrion Gutiez, Ed. Gre- 
dos, Madrid, 1971. 

6 Teogonia , 116. 

7 Op. cit ., p. 25. 

8 “La ascensidn de las cosas desde la nada en la Teogonia de Hesiodo”, Sapxentia , 
XXVHI, 109, ps. 173, 176, 177-8, Buenos Aires, 1973. 
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un manismo fundamental; si tiene raz6n Gigon, por ejemplo, se excluye total- 
mente la idea de creacion ex nthilo ; si tiene raz6n Lopez Saiga do, no se exclu¬ 
ye radicalmente la posibilidad de la idea de creacibn aunque, de hecho, no se 
dio. Luego, en ninguna de estas dos interpretaciones se afirma que los griegos 
hayan tenido la idea de creatio, aunque en la segunda posibilidad la creacion 
es menos extrana. 

Con la ausencia de la idea de creacion o comienzo absoluto por un acto 
libre de Dios, se hacen presentes casi todos los principales mitos arcaicos: 
retomo ciclico, Cronos al comienzo, con el que, desde la etemidad, exist© la 
ley de la Necesidad; la genealogia por rigurosas parejas de todos los dioses 
que recuerda las divinas generaciones de los gnosticos. Y, como veremos, aun¬ 
que el logos haya ido depurandose del mito, este proceso jamas eliminb del 
todo al mito que se mantuvo, como elemento prrfilosofico y ruo-filosofico a lo 
largo de la filosofia griega. 

Todo lo cual se ve confirmado en los himnos orficos pues recogen, de 
remotisimo origen, el mito de la oscura divinidad de la Noche ( Nyx ) que es 
anterior a los inengendrados Caos, Erebo y Tirtaro, como lo originario 9 desde 
el cual se presentan el dualismo, la maldad y oscuridad de la materia, la trans- 
migracion, el retomo ciclico, todo regido por la indescifrable necesidad. Ni el 
pensamiento griego en general ni la filosofia en particular discutieron mas 
tarde ninguna de estas ideas que siguieron rigiendo el mundo de los antiguos, 
ya sea en su forma mas explicita, ya racionalizadas por una suerte de tema- 
tizacibn filosofica. 

Pareciera que estas ideas fundamentals de origen mitico y no-filos6fico, 
pueden reducirse a las mbs generales: el retomo ciclico y la necesidad. En tal 
caso es menester considerar que el mito del retomo ciclico (tan vinculado al 
movimiento etemo circular) expresa una vision monistica del ser ya que supo- 
ne un Uno primordial y tambien, ab intra del monismo, expresa una explica- 
cion dualista del mundo. Donde se ve que no existe oposicibn entre monismo 
y dualismo como podria parecer a primera vista. Esta aceptacibn del retomo 
ciclico es mas propia de los filosofos que recibieron mayor influencia del 
orfismo (Heraclito, Empedocles, Platon y naturalmente los estoicos); 10 Y es 
rasgo comiin que la Divinidad este comprometida con el proceso ciclico de 
tal modo que parecen suponer a las m&s antiguas cosmogonias que hacen 
surgir tanto el mundo como los dioses de alguna realidad primordial, como 
la Noche o el Caos que, a su vez, implica una suerte de regeneracion del 
tiempo. 

Como es sabido, no es esta una idea propia y exclusiva de los griegos por- 
que, para el hombre arcaico, como enseha Mircea Eliade, simplemente vivir 
significaba vivir segun modelos extrahumanos conforme a arquetipos y en con- 


9 Aristoteles, Met., XII, 6, 1071b, 25; conf. la clasica coleccion de O. Kern, Orphico - 
rum ftagmenta , Berlin, 1922; vea se M. J. Lagrange, Les Mysteres. Uorfisme , Lecoffre, Paris, 
1937; Thassllo de Scheffer, Mysteres et oracles helleniques, cap. IV, trad, de A. Jundt, 
Payot, Paris, 1943. 

10 Diogenes Laercio, L. 1, proemio. 
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cordancia con los ritmos cosmicos a los que el hombre debfa integrarse. u E s, 
en este sentido, conocida la doctrina caldea del Gran Ano, su relacidn con los 
presocraticos, especialmente Herdclito y su transmisidn a las gnosis prove- 
nientes del sincretismo iranio - griego - judaico. 12 En cuanto a la necesidad, 
pese al esfuerzo de raeionalizaeidn tipico do los griegos, conservaba entre 
ellos aquella sensibilidad arcaica expresandose mitieamente. Como enseguida 
se vera, la necesidad ( andnke ) no se distingufa de su sentido metafisico o era 
ambigua y estaba detras del destino ( moira ) o del fatum (eimarrnene ). Por 
mas que se intente penetrar en los textos, la necesidad conservard cierta oscu- 
ridad casi inexpresable y, quiza por eso, fue misidn del logos, es deeir, de la 
filosofia, racicmalizar esta idea que no era, precisamente, de origen filosdfico. 
Este esfuerzo es visible en el logos heraclitano, en la nocidn de justicia (dike) 
que todo lo gobiema, en los textos pitagdricos y hasta en la misma idea del 
ser. Ya en sentido predominantemente fisico, como en los atomistas, ya en 
sentido predominantemente metafisico, la necesidad conservara su oscuridad 
no del todo conceptualizable. El mayor esfuerzo en ese sentido lo realizo 
Aristdteles al identificar el sentido absoluto de la necesidad con los entes sim¬ 
ples pero, aun en este caso, no elimind para nada la necesidad del movimiento 
circular del cosmos. 13 De este mo do, la necesidad conlleva siempre cierto fata- 
lismo en el sentido de la eimarmene , ya sea el mitologico, tan bien expresado 
por Seneca cuando dice “eadem necessitas et deos alligat” 14 y& sea el filosd¬ 
fico que, en el fondo, es la expresion “racionar y madura del primero. 

En consecuencia, aunque exista, en Aristdteles principalmente, el esfuerzo 
por liberarse del lastre de los mitos, es el mismo Aristdteles quien valoriza el 
mito en orden al pensamiento tedrico. Cuando explica que los hombres comen- 
zaron a filosofar a partir de la admiracion, hace notar que, en los comienzos, 
fueron impresionados por los fendmenos mds comunes (fases de la luna, por 
ejemplo) y, por eso, sostiene, “tambien el que ama los mitos es en cierto modo 
fildsofo; pues el mito se compone de elementos maravillosos ,, . :L5 Aristdteles no 
descalifica el mito y lo mas sorprendente es que, teniendo conciencia de que 
no se confunde ya con la filosofia, el mismo, el propio Aristdteles, no logrd 
zafarse de la impronta de ciertos mitos fundamentales, sobre todo, los refe- 
ridos a los origenes que son los mas arcaicos que jamas p-uso bajo la critica 
de su genial inteligencia. Dejando para mds adelante la discusion de este tema 
apasionante, baste entonces con deeir que el denominado <4 paso” o transito 
del mito a la ciencia racional no es nada claro. Algunos historiadores de la 
filosofia antigua insisten en mostrar que, con el transcurso del tiempo, los 
mitos fueron perdiendo preponderance. Santo Tomas diria, entonces, que 
buscaban como a tientas y paulatinamente, pero que semejante esfuerzo de 
desprendimiento no se logrd plenamente nunca desde dentro de la misma 
metafisica griega. El mito no-filosdfico, pre-filosdfico y, en ese sentido, pre- 


11 El mito del eterno retomo , ps. 107-108, trad, de R, Amaya, Emece, Buenos Aires, 
1952. 

12 Mibcea Eliade, Op. tit., ps. 97-98. 

13 Acerca de los cinco sentidos posibles de la necesidad, conf. Met V,5,1015ab. 

14 De Prov 5. 

15 Met., 1,2,982b. 
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rational, sigui6 dominando el pensamiento heleno, Lo cual puede comprobarse 
en una rdpida consideracibn de la tradition filosdfica antigua. 


2 Los supuestos ru^filosoficos 

on los filosofos mvteriores a Aristoteles 

y su contimiidad en el pensamiento posterior 

Quiza el texto mas venerable sea el fragmento de Anaximandro, (siglo 
VI) transmitido por Simplicio: "Anaximandro dijo que el «prineipio» y ele- 
mento de todas las cosas es lo «infinito»... Ahora bien, a partir de donde hay 
generacidn para las cosas, hacia alii se produce tambien la destruction, segun 
la necesidad; en efecto, «pagan la culpa unas a otras y la reparation de la 
injusticia, segun el ordenamiento del tiempo»V 6 Como en todo el pensamiento 
arcaico un principio primordial (en este caso el dpeiron) es el origen en cuyo 
seno perpetuamente se produce el movimiento de generation y destrucci6n 
eomo regreso repetido al origen, segun la ineluctable necesidad. La justicia, 
como pago al delito cometido, "fue aplicada a la sucesion de los fenomenos de 
la naturaleza por la primera filosofia naturalista”, 17 segun el orden del Tiempo. 
Todos los elementos ya descritos estan present es en este fragmento. El mayor 
numero de testimonies, permite ampliar nuestras noticias respecto el pnewna 
de Anaximenes en cuyo seno (“el todo que es el aire w ) se produce la conden- 
sacidn y la rarefaction convirtiendose en los elementos, 18 todo lo cual supone 
la etemidad del moviimento gracias al cual se produce la transformacidn, 19 ya 
que "el movimiento existe desde siempre”. 20 

La etemidad del movimiento, la circularidad del dinamismo cdsmico, su- 
ponen el etemo retorno o la reiteration de lo mismo que, en el pitagorismo, se 
une con mayor evidencia que en otros, con la transmigracidn de las almas. 
Una vez que los pitagoricos han afirmado la inmortalidad del alma, afirman 
que "periodicamente lo que ha sucedido se repite, y nada es absolutamente 
nuevo”. 21 Aceptado el hecho de la vida como un circulo sin comienzo ni fin, 
resulta clarisimo el sentido del siguiente texto de Eudemo: "Se podrfa perma- 


16 Diels-Kranz, 12A9 y 12B1. Cito la traduction de C. Eggers Lan en la edition cas- 
tellana Los filosoficos presocraticos, 3 vols., por C. Eggers Lan, V. E. Julia (I), N. Cordero, 
F. J. Olivieri, E. La Croce, C. Eggers Lan (II), A. Poratti, C. Eggers Lan, M. I. Santa 
Cruz de Brures. N. Cordero (III), Biblioteca Clasica Gredos, Editorial Gredos, Madrid, 1978, 
1979, 1980. Esta edition castellana, preparada totalmente por investigadores argentinos, honra 
a la ciencia argentina pues, a mi criterio, es la unica de la lengua castellana. En adelante, 
ademas de la consabida referenda a la obra de H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der 
Vorsokratiker , 3 vols., desde 1951-2 6 , Berlin, cn adelante, ira entre parentesis el numero co- 
rrespondiente a la enumeracion de la edition Gredos (simbolizada por una G), Tambien utili- 
zo a G. S. Kerk-E. Raven, The Presocratic Philosophers , Cambridge University Press, 1957, 
reimp. 1962, 1966; trad, castellana Los filosofos presocraticos, 686 ps., trad, de J. Garcia 
Fernandez, Ed. Gredos, Madrid, 1969. 

17 Martin P. Nilsson, Historia de la religiosided griega, p. 49, trad, de M. Sanchez 
Ruiperez, Ed. Gredos, Madrid, 1953. 

18 DK.13 A 8 y 13 A 5 (G I, 200, 201). 

19 DK.13 A 5 (G I, 203). 

20 DK.13 A 6 (G I, 205). 

21 DK.14.8.a (G I, 310); conf. tambien DK.14.1 (G I, 313). 
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necer en la duda, si el mismo tiempo nace, como algunos dicen, o no... Si se 
debiera creer a los pitagdricos, de la misma manera que las cosas identicas por 
el numero, asi, yo tambien volvere a hablar, teniendo este bastoncillo en la 
mano, y vosotros estareis sentados como ahora, y de la misma manera se 
comportaran todas las demas cosas ,y hay que pensar que el tiempo sea el 
mismo. Pues, siendo tambien uno solo el movimiento mismo, igualmente, de 
muchas cosas iguales, sera una e identica la anterior y la sucesiva, y tambien 
su numero; todas las cosas las mismas, entonces, incluyendo tambien el tiem¬ 
po”. 22 Dejando las discusiones internas a los especialistas, es suficiente para el 
fin de esta meditacion, reconocer aqui el intimo parentesco de estas doctrinas 
con los mitos drficos (preexistencia, inmortalidad, transmigration, reiteracidn 
ciclica) y la busqueda de la conciliation entre unidad y pluralidad en base al 
dualismo y oposicidn entre “limitado” e “ilimitado” Nuevamente encontramos 
formulados ciertos elementos pre-establecidos por una tradition anterior a la 
filosofia critica pero que, supone, luego, ciertas conclusiones inevitables en fi- 
losofia: Ante todo, la eternidad del ser que, en Jenofanes (siglo V) se expresa 
en la imposibilidad de un comienzo absoluto de lo existente. Es evidente la 
dependencia respecto de los mitos de la necesidad y de la circularidad del todo, 
cuando dice Jenofanes: “es imposible, si algo existe, que nazca.. .”. 23 De ahi 
que, el car&cter inengendrado y etemo del Uno, suponga que este Uno es esfe- 
rico, “equidistante del centro en todas direcciones”. 24 Es, simplemente, impo¬ 
sible, que el ser provenga del no-ser. En esta perspectiva, pese a todas las 
ricas diferencias, divergencias y oposiciones existentes entre los filosofos y 
las escuelas, no hay sino acuerdo esencial con respecto al cosmos etemo de 
Heraclito (h. comienzos del siglo V) que es “el mismo para todos... que 
existid siempre, existe y existira en tanto fuego siempre-vivo, que se encienae 
con medida y se apaga con medida”. 25 De ahi que, el cambio segun el cual el 
cosmos se genera, siendo “un camino hacia arriba y hacia abajo”, 26 responda 
a una “necesidad fatal ”, 171 9 ya que todo “ocurre segun discordia y necesidad”. 28 
En este marco se comprendeel fuego periddico (lo divino) lntimamente ligado 
al destino como razon modeladora de las cosas a partir del movimiento de 
contrarios. 29 Los antiquisimos mitos tienen ahora un alto grado de racionali- 
zacion, aunque el genio filosofico de Heraclito no haya puesto en duda que el 
comienzo y el fin sean comunes como en un circulo etemo segun la Necesidad. 

Este grado de racionalizacidn alcanza un nivel aiin mas eminente si cabe 
en la “esfera bien redonda” del ser parmenideo, presencia etema sin fisuras; 
obsdrvese que es el Hado el que “lo ha forzado a ser integro e inmovil 30 y 
que la revelacidn de la diosa muestra a Parmenides que le ha sido enviado 


22 Rodolfo Mondolfo, El pensamiento antiguo, vol. I, p. 73 (Eudemo, Fisica, II, 3, 
frag. 51). 

23 DK.21 A 28 (G I, 460). 

24 DK.28 A 23; 28 B 8, 42-44 (G I, 461, 462). 

25 DK.22 B 30-31 (G I, 614). 
as DK.22 A 1 (G I, 615). 

27 DK.22 A 5 (G I, 620). 

28 DK.22 B 80 (G I, 623). 

29 DK.22 A 8 (G I, 642). 

30 DK.28 B 8, 37-41 (G I, 910). 
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por obra del derecho y la justicia (Temis y Dike). El Hado y la Justicia, la 
etemidad de lo que es, implican la circularidad de lo mismo sobre lo mismo: 
"Pero puesto que hay un limite ultimo, es completo en toda direccibn, seme- 
jante a la masa de una esfera bien redonda, equidistante del centro en todas 
direcciones... ”. 31 El mundo parmenideo es, pues, como el enroscamiento de 
anillos uno en el otro, de modo que "el mas central de todos los anillos mixtos 
es tanto (principio) como (causa) del movimiento y de la generation, a la 
cual denomina divinidad gobemante y portadora de las Haves, Dike y Necesi¬ 
dad”. 32 De modo que "Lo mismo permanece en lo mismo, y descansa en si 
mismo, y asi permanece en su position; pues la poderosa Ntecesidad lo man- 
tiene en las ligaduras del limite, que lo rodea en su tomo”. 33 La antigua idea 
mitica de la Necesidad esta mas presente que nunca, pues “todo sucede segun 
Necesidad” 34 en la circularidad del ser etemo. Este monismo, como siempre, 
implica un dualismo que, en etse caso, reaparece en la via de la opinibn al 
postular los dos principios (fuego y tierra) explicativos del cosmos; reaparecen 
aqui, con toda su fuerza, diversas ideas miticas cosmogbnicas que, precisamente 
por ser tales, no son filosdficas aunque han sido (como en la parte metafisdca 
del poema) racionalizadas por la razon filosofica. Y asi, sea en la negacibn de 
toda posible generacion a partir de la nada en Meliso, 35 sea en la afirmacibn 
de la ley de la Necesidad en Empedocles, 36 aquellos espont&neos y acriticos 
elementos miticos corren por las mismas arterias de la reflexidn filosdfica. En 
la etema circularidad de lo real, hay, para Empedocles, "un oraculo de la 
Necesidad, antiguo decreto de los dioses, etemo, sellados con vastos juramentos, 
y denomina Necesidad al cambio de lo Uno hacia lo multiple en virtud del 
Odio, y de lo multiple hacia lo Uno por obra de la Amistad” 38 Y asi, el mito 
arcaico de la repetition (sea en sus forma m£s antigua, sea en su formulatibn 
mas reciente del etemo retomo, que implica la presencia de la "insoportable 
Necesidad” no fue puesto en duda, ni dejo de estar intimamente entre- 
lazado con una especulacion filosofica que, por eso, no puede pretender, hoy, 
ser presentada como en estado de pureza "rational”. 

Quiza pudiera pensarse que los sofistas y el mismo Sbcrates, por haber 
vuelto su atencion al hombre y los problemas prdcticos, se liberaron del do- 
minio del pensamiento mitico prefilosdfico. Y, en realidad, no es asi, porque 
no hay razon alguna ni existe ningun indicio que nos permita sospechar que 
la sofistica, mas alia de su frivolo escepticismo, eludio el transfondo mitico 
del pensamiento griego. Mucho menos podria afirmarse de Sdcrates ya que, 
aun prescindiendo de las influencias mas probables como las de H(eraclito, 
Anaxagoras y los pitagoricos, su afirmacion del orden cosmico, de una Razbn 
divina ordenadora y la preexistencia de las almas, muestra que lejos de dese- 
char los mitos primitivos, estan en su pensamiento fuertemente presentes. Si 


31 DK.28 B 8, 42-29 (G I, 927). 

32 DK.28 A 37 (G I, 963). 

33 DK.28 B 8, 29-31 (G I, 967). 

34 DK.28 A 32 (G I, 970), 

35 DK.30 B I (G II, 138); DK.30 A 5 (G II, 162). 

36 DK.31 B 115 (G II, 445). 
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nos atenemos al testimonio tan conocido de Jenofonte, “es preciso creer que 
la Raz6n interior al Universo dispone todas las cosas segun su beneptecito~, 3rr 
que es inmanente al cosmos, naturalmente no creadora del mismo. Por aqui 
no solamente se insinua la identificacion de Socrates con la circularidad etema 
y la Necesidad, sino que explica la insuficiencia de su propia doctrina moral. 

Los mitos de “creation”, los mitos arquetipicos (Ideas), los cosmogonicos, 
los de repetition y construction, los de la etemidad del movimiento circular, 
los de la androginia humana, los de la purification, los de dualismo radical, 
los de simbolismo celeste y tantos otros, adquieren una extraordinaria fuerza 
en el pensamiento platonico. No solamente los mitos constituyen maneras de 
expresar Iq que es directamente inaprehensible, sino que manifiestan el con- 
tenido de toda la doctrina de Platon en la que seria superfluo detenerme. Sin 
disminuir un apice el valor filosofico de sus doctrinas, en la medida en la 
cual todo ente singular solo es real en cuanto participa o imita un Modelo, 
puede sostenerse que las Ideas son los Arquetipos tipicos de las culturas miti- 
cas prefilosbficas; sin comprometerme con ciertas conclusiones del ya citado 
Mircea Eliade, tiene logica decir que “Platon podria ser considerado... como 
el fildsofo por excelencia de la «mentalidad primitiva»”; en la medida en la 
cual la imitacidn de los Arquetipos (Ideas) tiende a la abolicidn del tiempo, 
mera “imagen movil de la temidad”, 38 , se justificaria sostener que “el gran 
merit o de Platon sigue siendo su esfuerzo por justificar teoricamente esa vi¬ 
sion de la humanidad arcaica, empleando los medios dialecticos que la espi- 
ritualidad de su tiempo ponfa a su disposition”. 39 Para el fin de la presente 
reflexion, basta considerar que la division de la realidad est& regida por los 
Arquetipos que justifican la distincidn entre la “llanura de la Verdad” (Ideas) 40 
y el cosmos donde pueden descubrirse los grados del ser y del conocimiento. 
Si se piensa, entonces, que aqui engarza necesariamente el concepto de filo- 
sofia como “purificaci6n ,, , se vuelve evidente que el genio filosofico de Platon, 
en lugar de excluir el mito prefilosofico de su especulacion, lo mcwnalizaba 
hasta conferirle categoria metafisica; lo mismo debe decirse del dualismo ra¬ 
dical de su filosofia, en cuyo seno las Ideas, en la cuspide de la realidad, 
poseen tal grado de perfeccidn que no pueden ser creadora s del mundo de 
la materia, contaminandose con ella. Las almas inmortales, sobre la parte 
superior del cielo, conducidas por el movimiento circular de la boveda celeste 
contemplan la Verdad, miran 'la realidad que verdaderamente es” 41 y tal es 
la manifestacidn de su naturaleza; en cambio (luego de la narracion del mito 
del auriga) las almas que han caido en la materia, residen en un “sepulcro” 
que llamamos “cuerpo^, que nos rodea y al que estamos encadelmdos , 421 La 
negatividad de la materia , destructora y disolvente, pesada, opaca, prepara las 
precisiones de Plotino sobre la materia como “mal originario :,, 43 o como no-ser 44 . 


37 Memorabilia , I, 4. 

38 Timeo, 37d, 

39 Mircea Eliade, Op. cit., p. 46. 

40 Fedro, 248b. 

41 Fedro , 247c. 

42 Fedro , 250c. 

43 Enn., I, 7, 3 (ed. Brehier). 

44 Enn., Ill, 6, 7. 
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Este caracter negativo de la materia esta implicito o explicito en todos los 
mitos arcaicos. El mundo supraceleste no puede contaminarse con ella y este 
es el motivo fundamental de la aparicion de algun "ser divino” (el Demiurgo) 
para que genere el mundo de aqui abajo. Esta negatividad oscura, a todo pre- 
existe y de ahi que la eternidad de la materia aeompane todo sistema de pen- 
samiento no liberado totalmente del dominio del mito. En el universo pla- 
tdnico, contrariamente al mundo cristiano, el cosmos no ha sido hecho para 
el hombre sino el hombre para el cosmos; en el cosmos, una de sus partes y 
solo una de sus partes mas pequenas, es el hombre "que tiende hacia el 
todo y a el mira siempre". 45 Mientras en el universo de un Gregorio de Niza, 
todo el cosmos, "toda la creacidn... estaba pronta” esperando al hombre que 
es el dueno y el contempladar suyo, 46 en el cosmos de los mitos arcaicos, el 
hombre es solamente una “porcidn” del cosmos, como dice Platdn. El pen- 
samiento platonico no solo no esta en pugna con respecto a la tradicidn irutica, 
sino que, en cierto modo ,es como su culmination. La filosofia racionaliza los 
mitos mas originarios y les confrere la belleza y el rigor de la dialectica pla- 
tonica. 


Esta racionalizacidn de los transfondos miticos prefilosdficos que informan 
la metafisica griega son, como lo ha mostrado Tresmontant, "de origen no 
racional ni objetivo, sino religioso y mitico’\ 47 Esta tradicidn alcanza, con 
el helenismo, no sdlo un maximo desarrollo, sino el cardcter de una vigorosa 
reaccion coincidente con la ruptura de la antigua polis que, en manos de 
Alejandro, se expande por el mundo conocido. El estoicismo en todas sus fases 
histdricas (primitivo, medio e imperial) restaura, precisamente, las ideas ma- 
dres dependientes de mitos arcaicos: Sobre el transfondo de la sustancia iden- 
tificada con la materia etema (materia-fuego-logos), el cosmos se transforma 
ciclicamente al modo de Heraelito. Por un lado, Dios inmanente al mundo, es 
el logos spermatikos (que mas tarde sera interpretado muy diversamente por 
los Padres griegos) que genera al mundo 48 en cuyo seno van germinando los 
seres singulares. El mito del etemo retomo es expuesto con mayor fuerza como 
puede verse en el conocido pasaje de Nemesio: "Dicen los estoicos que cuando 
los astros en su movimiento hayan tornado al mismo signo y a la propia lon- 
gitud y latitud en la que se encontraba cada uno al principio, cuando por 
primera vez se constituyo el universo, en esos ciclos de los tiempos se cumple 
una conflagration y destruccion de los seres; y de nuevo, desde el principio, 
se retoma al mismo orden cosmico; y de nuevo, moviendose igualmente los 
astros, cada suceso acaecido en el ciclo precedente, vuelve a cumplirse sin 
ninguna diferencia. Efectivamente, existira nuevamente Sdcrates, existira Pla¬ 
ton y cada uno de los hombres con los mismos amigos y conciudadanos; y 
serdn creidas las mismas cosas y discutidos los mismos argumentos, y retor- 
nara igualmente cada ciudad, pueblecillo y campina. Y este retomo universal 


45 Leyes , 903c. 

46 De hominis opificio , 432c (prefacio). 

47 Estudios de metafisica biblica, p. 21. 

48 DL, 7, 156. 
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se cumplira no una sola, sino muchas veces; mas bien las mismas cosas retor- 
naran al infinito y sin termino”. 49 

El transfondo religioso y mitico no esta presente solo en la repetici6n v 
transformation ciclica del cosmos esferico, sino en la inevitable necesidad que, 
desde los himnos drficos, han heredado los estoicos. A esto es conveniente agre- 
gar que algunos estoicos suelen polemizar con otros miembros de la escuela 
acerca de las conflagraciones periddicas, pero solo para proponer, en cambio, 
la aristotelica etemidad del mundo que equivale a una forma aparentemente 
diversa del mito subyacente de la repetition. Es lo que pasa con pensadores 
secundarios como Didgenes de Babilonia o Espeucipo. Por otra parte, he ele- 
gido el estoicismo para mi exposition en esta parte de mi reflexidn, pero solo 
como prototipo, ya que las ideas de un movimiento eterno, la dinamicidad de 
los atomos bajo el dominio de la necesildad y el destino, son tambidn tipicas 
de otras escuelas como el epicureismo. 50 Y asi, si el lector se tomara el tra- 
bajo de analizar los textos y testimonies de los ecldcticos, como Panecio v 
Posidonio se veria obligado a pasar ya de las conflagraciones ciclicas a la 
tesis de la etemidad del mundo, del monismo cosmico al entendimiento agen- 
te separado que, en verdad, conlleva un compromiso intemo tanto con el mo¬ 
nismo cuanto con la etemidad del moviimento (Alejandro de Afrodisias). De 
ahi que no deba sorprendemos que, ya en el siglo II de nuestra era, cuando 
un pens a dor como Celso se decide a polemizar con el Cristianismo en n ombre 
de la tradition helenica, sostenga la negatividad de la materia con la cual Dios 
no puede tener contact© alguno (de ahi la imposibilidad de la Encamacidn 
del Verbo), reafirme la imposibilidad de la idea de creacidn y repita, una 
vez mas, la doctrina mitica del eterno retomo. El neoplatonismo de los judios 
alejandrinos, ejemplarmente el de Filon, contemporaneo de Jesucristo (40/30 
a JC. - 40/50 p.JC.) y pese a su extraordinaria importancia histdrica cada vez 
mas acentuada en las recientes invesitgaciones, no logra superar ciertas ideas 
bdsicas dependientes de mitos prefilosdficos. Ante todo, deben tenerse en 
cuenta las vacilaciones de Fildn en relacion con la idea de creacidn que hereda 
de su propia tradicidn, y la negatividad de la materia eterna; estas vacilaciones 
avalan la opinion de Br^hier en el sentido de que no seria la materia objeto 
del acto creador, 52 sobre todo porque la materia degradaria a Dios por su 
solo contacto. La misma introduccion de los seres intermedios entre Dios y 
el mundo (las Potencias) pone de manifiesto la negatividad de la rn^eria que 
se comporta como la misma raiz del mal. Antiquisimas ideas helenico-miticas 
y cabalistico-sincretistas parecen prevalecer. Sea cual fuere el resultado de los 
estudios m&s recientes sobre Filon sobre cuyo pensamiento ha crecido gran- 
demente el interes, no pareec que los mismos puedan eliminar ni las vacila- 


49 Qto la traducci6n de R. Mondolfo, El pensamiento antiguo , II, p. 12(6 Nemesio, 
De natura hom., 38); para un trabajo mas metieuloso, las fuentes en H, von Abnim, Stoiconun 
veterum fragmenta, 4 vols., Leipzig, 1903-5, 1924; utilizo frecuentemente la edicidn italiana 
de N. Festa, I fragmenti degli Stoici antichi , ordinati e raccolti, Laterza, Bari, 1932-5. 

so Conf. DL., X, 38-9; X, 43-4; X, 61. 

51 Conf. Origenes, Contra Celso , VI, 42 y numerosos textos en los que Origenes responde 
a las criticas formuladas por Celso al Cristiamsmo en su obra Doctrina verdadera (AlethSs 
logos). 

52 Les idees philosophiques et religieuses de Philon 3AlexarMe, p. 81, Faris, 1950. 
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ciones ni las incongruencias debidas a la presencia de elementos ya miticos, 
ya puramente sincreticos. Esto es suficiente para el fin de la presente re¬ 
flexion. 


3. La bnportancia y la ambiguedad d& Aristoteles 

De intento he pasado por alto a Aristoteles en este rastreo del transfondo 
mitico no-filosofico del pensamiento griego porque, por un lado, parece que 
el Estagirita lo supera y, por otro, puede demostrarse que aun domina su 
pensamiento en aspectos esenciales. Esta ambiguedad, aparente quiza, debe 
ser aclarada puesto que, para muchos, Aristoteles representa la quintaesencia 
de la pureza racional, cientffica y a-mitica del pensamiento filosofico. Por 
ahora, he de limitarme al analisis de ciertas lmeas esenciales de su filosofia 
ya que semejante examen es suficiente para el fin de la presente reflexion. 

Es muy esclarecedor el estudio del libro XII de la Metafisica, en el cual 
el Estagirita distingue las sustancias sensibles (mundo terrestre), las sus- 
tancias etemas (mundo fisico celeste) y, por fin, la sustancia supraceleste y 
divina (Acto puro). Mientras el mundo terrestre esta sujeto al movimiento 
rectilineo, las sustancias celestes que se ordenan en las esferas alrededor de la 
Tierra, se mu even con mormiienbo circular y el mismo mundo terrestre es 
afectado por alguna circularidad nunca bien definida ni precisada 53 La 
relacion existente entre generacidn y corruption —entre materia y forma en el 
fondo— supone cierta circularidad en la naturaleza bajo el dominio del movi¬ 
miento circular celeste. 54 Es decir que el mismo movimiento local de las sus¬ 
tancias terrestres (estudiado por Aristoteles en el libro VIII,4 de la Fisica) 
estd bajo el dominio de la circularidad con la cual se mueven las sustancias 
celestes compuestas. Y, como se sabe, ya el movimiento circular de los astros, 
ya el mismo orden ciclico del mundo, son etemos; de ahi que la etemidad del 
mundo , el moviimento circular y el eterno retomo se implican y hacen impen- 
sable la creacion como producciion del ser total de los entes. Fero, a su vez, 
no perdamos de vista que eterno retomo, movimiento circular y etemidad 
del mundo dependen de mitos prefilosoficos o son racionalizaciones de mitos 
arcaicos. 

Del mismo modo, en Aristoteles el tiempo tiene que ser eterno y continuo 
como lo es el movimiento; en efecto, el movimiento circular une su termino 
con su principio y es, por eso, el unico perfecto: “el movimiento circular no 
esta jamas en los mismos puntos, mientras que el movimiento rectilineo esta 
repetidamente en los mismos”. 55 De ahi que no solo en el movimiento rectilineo 
sino tambien en el semicircular es posible eludir la coincidencia en los mis¬ 
mos puntos, salvo el circular que, por eso, es el unico perfecto. Y, como por 
otra parte, Aristoteles ya ha mostrado la etemidad del movimiento, 56 debe 


53 Conf. Met., todo el L. XII, 1-5 (cLases de sustancia) y XIiI, 7 (sustancia etema); 
tambien, especialmnete, XII, 5, 1071 y siguientes. 

54 Phys., I, 9, 192ab. 

55 Phys., VIII, 8, 264b 15. 

55 Phys., I, 1, 251ab. 
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decirse que el movimiento perfecto —que rige todo otro movimiento— es el 
movimiento etemo y circular. Por eso estoy conveneido que el sistema de las 
esferas celestes concentricas de la cosmologia aristotelica, 57 esta en depen- 
dencia necesaria respecto del movimiento ciclico-etemo y, en el fondo, del 
mito del etemo retomo. A su vez, el Primer Motor de la Fisica, en el compli- 
cado sistema de esferas concentricas, propio de la astrologia de la epoca, 
mueve con movimiento circular continuo y etemo de modo que las esferas 
se mueven sincrbnicamente. 58 Este Motor, inmanente al mundo y causa me- 
canica del movimiento, esta subordinado al Acto Puro que es el principio del 
movimiento de todos los seres; de este modo, no s61o no puede existir con- 
tradiccibn entre el Primer Motor de la Fisica y el Acto Puro de la Metafisica 
sino que este ultimo mueve sin ser movido y es trascendente al mundo, allende 
el mundo celeste. Dicho ahora de otro modo, el Acto Puro del libro XII de 
la Metafisica es el principio del movimiento circular y etemo del Primer Motor 
descripto en la Fisica. 

No puede ser otro el sentido de las palabras de Aristbteles: “de tal prin¬ 
cipio (el Acto Puro) penden el C'ielo y la Naturaleza” 59 En cuyo caso, como 
ya dije, Aristdteles no intent a superar ni se lo propuso nunca, el movimiento 
circular-eterno que supone, inmediata o mediatamente, el etemo retomo. Nue* 
vamente me parece oportuna la afirmacion de Tresmontant: ‘la idea de la 
etemidad del mundo nos conduce Ibgicamente a reasumir los temas del Etemo 
Retomo, del Gran Ano.. .” 60 de la periodicidad en el cosmos, como necesario 
resultado de una explicacibn de la mutabilidad del mundo fisico. Aunque la 
doctrina del acto y la potencia permitia y permite la superacibn total del mo¬ 
vimiento circular, de hecho Aristoteles jamas lo hizo y siguio sin percibir que 
un elemento no-racional y no-filosbfico, religioso y mitico, se deslizara en la 
medula misma de su filosoffa. 

Este motivo profundo y el cuadro doctrinal descripto explica por que la 
nocion de materia no cambib sustancialmente. Si la materia, por un lado, 
existe desde toda la etemidad y, por otro, resulta incorruptible, es evidente 
que ambos caracteres estan exigidos por la etemidad del mundo y la circu- 
laridad del movimiento; en tal caso, aunque se ha avanzado muchisimo desde 
que la realidad y positividad ontolbgica de la materia aparecen en Aristbte- 
les, 61 -sin embargo, la etemidad de la misma, consecuencia de la etemidad del 
mundo y del movimiento, se mantendra absolutamente. Mas aun: ambos prin- 
cipios del ser fisico sensible, la materia y la forma, son etemos y, en cada uno, 
podemos reconocer la posibilidad de remontamos al Acto puro. La lectura 
atenta del libro IX de la Metafisica donde el Estagirita expuso la doctrina del 
acto y la potencia, confirma esta tesis. Si es asi, en la presencia de este ele¬ 
mento no-filosbfico reeibido por la larga tradicibn religiosa griega, esta la ex- 


57 Conf. De Caelo, I y II y Met., XII, 8. 

58 Phys,, VIII, 6, 259b32 y siguientes, 

59 Met. y XII, 7, 1072bl4; para una exposicion meticulosa de este arduo problema, conf. 
Rene Mugnier, La theorie du premier moteur et Vevolution de la pensee aristotelicienne, 
J. Vrin, Paris, 1930, 

8° Op. cit., p. 37. 

61 Met., VII, 7, 1032al5; VIII, 1, 1042a27. 
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plicaci6n de la insuficiencia de la antropologia aristotelica evidenciada en 
De generatione anirrudiwn 11,3 y, sobre todo en De Arnrna III,5. Observese 
que al doctrina aristotelica sobre la vida intelectiva signified un gran salto 
adelante en la explicacidn de la naturaleza del hombre como unidad sustan- 
cial de alma y cuerpo por la aplicacion de la doctrina del acto y la potencia; 
sin embargo, la etemidad de ambos principios, materia y forma, produce la 
oscuridad y ambigiiedad de De Amina III,5, pues si el entendimiento agente 
es "separable, sin mezcla e impasible” y, si, una vez separado, es "inmortal y 
eterao”, la razdn primordial de su separabilidad e inmortalidad es la etemidad 
de la forma; si a esto se agrega la corruptibilidad del entendimiento pasivo, la 
ambigiiedad resulta insuperable como lo muestran las mas diversas interpre- 
taciones a lo largo de la historia de la filosofia. N6 es, ni debe ser, mi inten¬ 
tion, volver sobre semejante tema tan doctamente considerado por muchos 
especialistas, sino insistir en que esta ambiguedad estd en dependencia respeto 
de la etemidad de materia y forma y, a su vez, esta doctrina general es expre- 
sion de la etemidad y circularidad del universo. 

Es evidente, y ha sido dicho frecuentemente, que tanto la ambiguedad 
de Aristdteles como la insufiicencia de la filosofia griega, son debidos a la 
ausencia de la nocidn de creatio ex nihilo; pero lo realmente interesante es 
saber por que los griegos (y Aristdteles) no llegaron a concebir la idea de 
creacidn. Por otro lado, tambidn se ha sostenido, desde posiciones general- 
mente hegelianas, que la notion de creation es la intrusion de un elemento 
irracional en la racionalidad de la filosofia. Analicemos ambas cosas, aunque 
la solucidn de la primera cuestion conduce a la solucidn casi espontdnea de 
la segunda. 

Ya sea por la consideracidn de la propia doctrina aristotelica de la po¬ 
tencia y el acto, ya por la doctrina sobre el ser, se hace evidente que la sub¬ 
sistence, explicita o implicita, de una conception del mundo fundada en ideas 
miticas no-filos6ficas, imposibilito de hecho el acceso de la filosofia aristotelica 
a la idea de creacidn. En efecto, Aristdteles ha ensenado que el acto es limi- 
tado por la potencia; es evidente que el acto no se limita por si mismo porque 
seria absurdo que una perfeccion se autolimitara; donde se sigue que debe 
serlo por otro principio disthvto del acto aunque unido a el en tal ente con- 
creto. Esto es doctrina aristotelica cuya ldgica interna conduce (o debe con- 
ducir) a la afirmacidn de que tal cosa tanto tiene de mr (la mixima perfec¬ 
cion de la cosa) cuanto tiene de acto. De ahi que no sdlo el acto se multiplica 
en virtud de la potencia, sino que conduce al Acto puro que, por no tener po¬ 
tencia alguna, es ser perfectisimo, causa del ser mismo de los entes mezclados 
de potencia. Y ser causa del ser del efecto es la creacion. Luego, en los prin¬ 
cipios de la doctrina aristotelica se contiene virtualmente la idea de creacidn 
ex nihilo, aunque, de hecho, Aristdteles no saco esta conclusidn. El P. Manser 
ha visto esto con claridad y sostiene: "Aristdteles identified lo «aetemum» con 
lo «necessarium2>. Sobre el desarrollo de su sistema. .. se cieme una necesi- 
dad rigida, plumbea, oscura, oprimente, universal, la ananke de los antiguos 
griegos, cuyo principio mas profundo era en Platon y Aristdteles la materia 
prima eterno-necesaria-.. Y, sin embargo, estaba Idgicamente incluida en sus 
principios metafisicos. Su principio metafisico fundamental, proteron energeia 
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dtndmeos esti (Met. VIII,8,1049b5), lo actual es antes que lo potencial, ten- 
dria que haberle llevado logicamente a la creatio, y esto, en primer termino, 
en lo relativo a la materia prima. Esta, como ser real-potencial, tenia... que 
ser producida. No podia ser generada, puesto que ella es la condicion previa 
de toda g emesis. Tampoeo podia ser una errumatio divina, porque Dios, segun 
Aristoteles, es absolutamente espiritual-inmutable. <jQue es lo que quedaba 
entonces? Nada menos que una creatio ex nihilo. [Cuan 16gica hubiera side 
esta! Pero Aristdteles declaro a la materia prima etema y necesaria, ex anan - 
kes ” 62 El propio Manser insimia la causa de esta inconsecuencia ldgica de 
Aristoteles respecto de su propia doctrina del acto y la potencia cuando dice 
que sobre el se cemia “la andnke de los antiguos griegos” y que ni siquiera su 
genio supero por completo “el espiritu y la cultura de su epoca y de su pue¬ 
blo”. 63 Asf pues, la “presion” que siglos de cultura ejercian sobre Aristbteles, 
le impidio despojarse totalmente de un lastre arcaico no-filosofico. 

Pero es mas profundo todavfa este problema, si se piensa que la doctrina 
del acto y la potencia implicaba la participacibn trascendental del ser como 
acto (de ser) en todo ente; esta distincibn, que hubiera significado una in- 
conmensurable revolution, de hecho Aristoteles no la fonnulb. A pesar de la 
gran distancia que existe entre el P. Manser y el P. Fabro en la interpretacibn 
del tomismo, el P. Fabro ha mostrado que, en cuanto todo ente se compone 
de potencia y acto, equivale, en la misma me did a, a la distincibn entre par¬ 
ticipate y participado: En cuanto toda creatuxa se dice ser por participa- 
ci6n, es menester que todo ente por participacion se divida en participante y 
participado, lo que equivale a la composicion de acto y potencia. 64 En tal 
caso, vuelve a quedar expedito el camino para concebir el acto de ser o esse 
como puro don por parte del lpmm esse subsistens. Pero esta doctrina, aunque 
puede ser concebida en la logica de la filosofia aristotelica, no es doctrina 
aristotelica. De hecho, el Estagirita, dominado por los mitos arcaicos de la 
repeticion, del movimiento circular-etemo, de la necesidad de la materia, es- 
tuvo a inconmensurable distancia de la posibilidad de liberarse de ellos. Gil¬ 
son, precisamente, sostiene que la palabra “dioses” no tiene origen filosofico 
sino que “cuando los griegos primitivos comenzaron a filosofar, ya tenian 
dioses, y los filosofos se limitaron a heredarlos”; 65 del mismo modo, digamos 
nosotros, cuando comezaron a filosofar ya existian las ideas miticas de nece¬ 
sidad universal, etemidad de la materia, repeticion de los ciclos cosmicos, 
movimiento circular, etc., que los filosofos se limitaron a heredarlos. Por con- 


62 La esencia del tomismo , p. 649, trad, de V. Garcia Yebra, 2^ ed., Inst. Luis Vives de 
Fil., C. S. I. C., Madrid, 1953. 

63 Op. cit loc. cit., y p. 651. 

64 La nozione metafisica di partecipazione seeondo S. Tommaso d?Aquino, p. 222-244, 
2^ ed., S. E. I., Torino, 1950. 

65 Dios y la filosofia, ps. 29-30, trad, de D. Nanez, Emece, Buenos Aires, 1945. 
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siguiente, la afirmacion de que la intrusion de la idea de creatio por parte del 
Gristianismo constituye un elemento no-filosofico e irracional en la filosofia 
en estado puro que seria la de los griegos, es insostenible por dos razones: 
Ante todo, porque los fundamentales elementos irracionales y no-filos6fieos 
del pensamiento griego, quitan autoridad a tal afirmacidn; ademas, porque 
preeisamente la idea de creatio permitio solucionar filosoficamente los pro- 
blemas y ambigiiedades de la filosofia griega. De mas esta decir que semejante 
afirmacion neohegeliana esta apoyada en un partido tornado, dogmaitcamente, 
contra el Gristianismo. Falta ahora reflexionar acerca del papel que cumplid 
la idea de creatio y, en general, el influjo de la Revelacion cristiana en rela- 
cidn con el pensamiento antiguo. Pero si de algo podemos estar seguros, es 
que la filosofia antigua, lejos de representar el desarrollo de la pura razdn, 
en su propio desenvolvimiento jugd un papel esencial un conjunto de mitos 
prefilosdficos mas o menos racionalizados y que es la causa del fracaso y la 
insuficiencia de la razon filosofica griega. 


4. Demitificacion y transfiguration del la filosofia antigua por obra del 
pensamiento btblico 

Aquello o Aquel que los griegos “paulatinamente y como a tientas” bus- 
caban sin hallar, los hebreos y luego los cristianos ya lo poseian. Pero no lo po- 
sefan como im elemento mitico mas sino como la novedad, unica, insustituible, 
que venia a curar al pensamiento antiguo de su insuficiencia, de su ambigiie- 
dad y de su fracaso. Era, si, una experiencia religiosa y un saber revelado —la 
nocion de Creacion ex nihilo principalmente— pero que de ningun modo podia 
ser reducido a un mito arcaieo prefilosdfico. Nlo digo, desde luego, que la idea 
de creatio fuera una afirmacidn filosbfica en el pueblo judio; pero si digo que 
esta idea fundamental (y las nociones que le son concomitantes) permitio 
superar toda la mitologia antigua y progresar a la filosofia como filosofia , 
develando los contenidos esenciales y los fines de la metafisica cristiana. 


Es menester, por el caracter del presente estudio, dar por supuesto el 
complejo problema histdrico del encuentro de la tradicidn biblica con la cul- 
tura antigua, sobre todo en los tres primeros siglos de nuestra era, y fijar la 
atencion en las ideas esenciales. La primera de todas es la idea de creacion 
que hace estallar la visidn del mundo del hombre antiguo y que, sin embargo, 
no la anulo en aquello que tenia de verdad. El hombre hebreo sabia que “Al 
principio creo «Elohim los cielos y tierra»” (Gen. 1.1). Esta expresidn “al 
principio ,, ( beresith) “indica simplemente una categoria logica en la mente 
del hagiografo, que se situa mentalmente al comienzo de la obra creativa, 
cuando las cosas no tenian aiin existencia”; 66 como quien dice “en primer lu- 


66 A. Colunga-M. GarcIa Cordero, Biblia comentada, vol. I, p. 47, B. A. C,, Madrid, 
1960. 
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gar”; a su vez el verbo creo (bam), si bien no indica (como nos ensenan los 
doctos en este tenia) una operation a partir de la nada, <£ lo interesante es que, 
en la Biblia, el verbo bard aparece siempre teniendo como sujeto a Dios, y sin 
acusativo de materia: es la action divina, sin esfuerzo, para producir algo 
nuevo”. 67 Por consiguiente, sin describir la evolution y elaboration de la idea 
de creation a lo largo de las Escrituxas, basta, por ahora, eomprobar que la 
expresion creo supone la ausencia de materia y, al mismo tiempo, la trascen- 
dencia absoluta de Yahve respecto de todo lo demas. El Cteador, pues, hace 
algo sin materia, es trascendente y es una Persona. Y si el relato integra sin 
dificultad mitos mesopotamicos, lo esencial es que, al mismo tiempo, les quita 
todo su contenido anteiror dualista que implica la etemidad y negatividad de 
la materia. Mientras la genesis griega es siempre alguna degradation y caida, 
la creacion no es ni procesion, ni emanacibn, ni transformacibn; no es tampoco 
una mera cosmogenesis ni, menos, una theogenesis, sino la donacibn de la 
existencia misma al mundo (“los cielos y tierra”) por Yahve trascendente. No 
es el caos el que produce al dios, sino Dios el que pone orden en el caos. 

En el mismo relato biblico de la creacion puede verse un intento de des- 
mitificacion, porque utiliza mitologemas mesopotamicos con el propbsito de 
expresar el comienzo de la historia de la salvacion. Pero la utilization de 
mitologemas —por lo demas muy comun en las Escrituras— vienen a servir a 
un fin completamente diverso: Dar a conocer la novedad absoluta de la Re¬ 
velation y la primera novedad es, prccisamente, la creatio. Aunque en el pri¬ 
mer relato no este explititamente expresada la idea de creacibn a partir de la 
nada, irnplicitamente esta y se va manifestando hasta alcanzar su plenitud en 
Macabeos II, 7,28: “Te suplico, hi jo, que, mirando al cielo y a la tierra, y vien- 
do todo lo que hay en ellos, sepas que Dios los ha sacado de la nada, y que 
lo mismo ocurre con la raza de los hombres”. Entre Genesis 1,1 y II Mac 7,27, 
pueden invocarse numerosos textos que expresan la creatio de algun modo 68 ; 
pero, para el fin de esta reflexion, con lo dicho, basta, salvo esta aclaracion 
preciosa del P. Garcia Cordero: “Lo mas interesante del relato de Gen. 1 
es la maestria con que el hagiografo, utilizando material mitolbgico y teogb- 
nico, se deshizo de lo que no se adaptaba a la idea del Dios unico trascendente, 
preexistente a todo, y que, con su palabra —para evitar toda conception pan- 
teista—, hizo venir los mundos a la existencia”. 69 A lo que habria que agregar 
que el relato de la creatio prefigura la historia de la salvacion y de la Alianza: 


67 M. Garcia Cordero, O. P., Teologu z de la Biblia , 3 vols., I, p. 328, B. A. C., Ma¬ 
drid, 1970; quien se interese en el desarrollo historico de la idea de creacion podra ver el 
impresionante acopio de datos referidos principalmente a la Biblia, la Patristica y la esco- 
lastica, en H. Pinard, '‘Creation”, Diet, de Theol. Cat., vol. Ill, col. 2042-2202, 1908. 

68 Una util sistematizacion de los principales textos biblicos, del Antiguo y del Nuevo 
Testamento, sobre la creacibn, puede verse X. Leon-Dufour, Vocabulario de Teologia Btblica , 
ps. 163-168, version de A. Ros, Herder, Barcelona, 1966. 

69 Qp, cit., vol. I, p. 332. 
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*es por esto que —sostiene Jacob— cuando hablamos de mito de creacidn en 
el Antiguo Testamento, este termino no tiene el mismo sentido que en las 
otras religiones. El antiguo Israel conocid uno o muchos mitos de creacidn 
cuyos rasgos son evidentes, menos en los relatos del Genesis que en ciertos 
pasajes de los profetas y de los libros poeticos” 70 Y asi nos encontramos ante 
una evidencia: No solo la idea de creaeion es irreductible a mito algtrno , sino 
que es el comienzo y el medio de un proceso de demiitificacidn del pensa¬ 
miento antiguo . 

Esta afirmacion tiene consecuencias aun mas graves, pues aunque la idea 
de creacidn en el Antiguo Testamento no es una idea explicitamente filosdfica, 
depurada en su esencia de todo mito, resulta mas racional y utilizable por la 
razon filosofica que los mitos pre-racionales y pre-filos6ficos. Aunque pueda 
encontrarse en algunos antiguos la nocion de la nada (en los griegos segiin 
Ldpez Salgado y quizd en las “Upanishads”), lo que nunca existio, salvo en 
la tradicidn biblica, es la idea de creacuki a partir de la nada. De todos mo- 
dos, si alguna cultura logrd formular la idea de la nada, es evidente que estuvo 
mas cerca de la idea de creaeion; pero, de hecho , no la formuld, pues los 
antiguos, en efecto, “paulatinamente y como a tientas, llegaron al conocimien- 
to de la verdad”, apenas entrevista como en penumbra. 


La idea de creaeion, historicamente, ha sido conocida por Revelacion; 
pero, de derecho, es una verdad lograble por la raz6n y proporcionada a ella. 
Su sola presencia vino a significar una profunda revolucidn en el pensamiento 
antiguo y, para comprobarlo, basta analizar rapidamente ciertas ideas muy 
generales, propias del pensamiento mitico, m&s o menos racionalizadas por 
la' filosofia griega: a) Lo que esta al comienzo, absolutamente, es Yahve, no 
una nada total ya que sin su potencia infinita no habrfa creaeion; tampoco estd 
al comienzo una “materia informe”, ni el “abismo acuoso w de la cosmogoma 
egipcia, ni el oceano o “el Apsu primordial” de la cosmogoma mesopot&mica, 
ni las “tinieblas envueltas en tinieblas” del Rigveda; 71 tampoco una materia 
etema. La creatio produce la materia y, por eso, sin sujeto previo, la materia 
es creada y expresion positiva del poder divino. La negatividad y opacidad de 
la materia, se convierte en positividad ontoldgica y, en cierta medida, lumino- 
sidad de la materia que expresa los atributos de Yahve. Como para todo el 
pensamiento biblico, que, mas tarde, tan bien expresara San Francisco de Asis, 


70 Edmond Jacob, Thdologie de VAncien Testament , p. 112. Delachau et NiestL6. Neu- 
chatel-Paris, 1955; conf. tambien P. van Imschoot, Theologie de VAncien Testament , 2 vols., 
Desclee et Cie, Toumai, 1954; vease vol, I, cap. II, p. 91 y sigtes.; recientemente, Salvador 
Verges, Dios y el hombre. La creaeion (Historia Salutis 2), p. II, cap. II, ps. 232-284, 
B. A. C., Madrid, 1980. 

71 Mircea Euade, Historia de las creencias y de las ideas religiosas , vol. IV (Las rein 
giones en sus textos), ps. 108, 110, 121, trad, de J. V. Malla, Ediciones Cristiandad, Ma¬ 
drid, 1978. 
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la materia (que de hecho en lenguaje escolastico esta siendo “algo” o materia 
segunda) es mostracidn de la Palabra participada, que la creatura puede “leer~ 
y referir a la Palabra imparticipada. Desde el punto de vista cognoscitivo, la 
materia seguira oponiendo su dificultad al conocimiento universal y sera menes- 
ter desmaterializar por la abstraction al singular; pero ya no tendra el sentido* 
negativo de la filosofia griega. La creacidn lo ha cambiado radicalmente. Mien- 
tras en Aristoteles la materia y la forma son como lineas (o principios) etemos 
del ser fisico, inscriptos en el movimiento necesario, circular y etemo, para el 
pensamiento cristiano seran principios co-creados y constitutivos de este ente 
singular. 

h) Consecuentemente, el dualismo griego, inscripto en un monismo que 
no lo excluye, deja de tener sentido. Es bastante comun creer que el monismo 
elimina el dualismo; pero no es asi, sino todo lo contrario pues el antiquisimo 
dualismo (dos principios irreconciliables que constituye el cosmos) de origen 
mitico, resultan congruences en el seno de una unica realidad (como el esfero 
bien redondo de Parmenides). En cambio, la demitificacidn ejercida por el pen¬ 
samiento biblico, rompe tanto con el monismo como con el dualismo. La Meta- 
fisica cristiana, gracias a la creatio, implica dudlidad de principios en la umdad 
del ser; a su vez, implicita al comienzo y bien explicita mas tarde (Clemente, 
Origenes, Gregorio de Niza, San Agustin) la creacidn supone la participacibn 
del ser en los entes finitos, gradation que funda la analogia del ser. Luego, 
dicho mas brevemente, dtmlidad y unidad en la participacion y analogm del 
ser . La afirmacion hegeliana del monismo parmenideo del ser, es un regreso a 
mitos arcaicos no filosdficos. 

c) El mito arcaico de la regeneracibn del tiempo en el horizonte de los 
arquetipos, del etemo retomo, de la repeticidn necesaria de los ciclos cos- 
micos, del movimiento circular etemo que, como dice Aristdteles, es el mds 
perfecto precisamente porque no tiene ni comienzo ni fin, al encontrarse con 
la idea de un comienzo absoluto a partir de la nada, estallo. No era, ni es, 
compatible el mito de la circularidad perpetua con la creatio. En ese mismo 
instante, el Hado de los antiguos, la necesidad ( andnke ), el ineluctable fatum 
(evmarmene) al que estdn sometidos los hombres y los dioses, se volatiliza. 
Sea instantanea o resultado de un largo proceso, la desmitificacidn de los con- 
tenidos miticos del pensamiento antiguo es inevitable y solo cabe, ante ese 
hecho, la reaccion restauradora de aquellos mitos, como aconteee en Celso, 
Plutarco y Plotino. Na cabe un termino medio y la mds minima conciliaci6n 
—como la apokatastasis en el sentido que le da Orfgenes— esta destinada al 
fracaso. Poco a poco, la metafisica cristiana va develando con mayor claridad 
su contenido y su radical originalidad, sobre todo en este problema de la 
anulacidn del etemo retomo y del movimiento circular etemo, al que susti- 
tuye por el tiempo derivado de la creatio. Tratase como de una expansion 
del mismo acto creador, como una linea que crece desde un comienzo abso¬ 
luto hacia el fin situado en el futuro; por eso quiza Tresmontant advierte. 
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oportunamente, que el tiempo no deberia representarse por una linea porque 
“una invencidn, una genesis creadora de ser nuevo que no existia de nin- 
guna forma”. 72 Las consecuencias de este proceso de desmitificacion del dua- 
lismo-monista griego, son verdaderamente formidables y permiten la libera- 
cion de la necesidad cdsmica, la apertura de la indeterminacidn con respecto 
al futuro y, por tanto, la plena explicacion de la libertad humana. El mito 
de la justioia cosmica a raiz de la “caida” en la oscuridad de la materia, del 
mal como intemo a la divinidad misma, dejan de tener sentido. El influjo de 
la Revelacidn judeo-cristiana cumplid un papel desmitificador del pensamien¬ 
to antiguo que equivale a su total transfiguration, no a su anulacidn, ya que 
el aporte de la filosofia antigua al paulatino (y como a tientas) descubrimien- 
to de la verdad, se mantuvo inalterado. Volvere sobre esto. 

d) Por fin, para detenerme solo en lo esencial, falta una reflexion sobre 
la situation de la antropologia y de la metafisica como tal. Respecto de lo 
primero, la metafisica cristiana en formation es superadora, de modo incon- 
mensurable, del dualismo antiguo: For un lado, los dos elementos inconcilia- 
bles que, paradigmaticamente, representa la psicologia de Platdn y de Plotino 
y, por otro, los dos constitutivos del hombre, materia y forma, de la psicologia 
aristotelica que, por ser etemos y asumidos por el movimiento circular, fra- 
casan en una explicacion de la integralidad del hombre. El pensamiento biblico- 
cristiano, ensena Tresmontant, sabe que el hombre es “alma viviente”, es deeir, 
“en hebreo, el alma es el hombre. No se debe deeir que el hombre tiene un 
alma, sino que es un alma. De igual modo, desde el punto de vista biblico, el 
hobre es cuerpo”. 73 De este modo y, de hecho, la desmitificacion del dualismo 
arcaico no puede ser mas completo; y esto se ve con claridad en la psicologia 
de toda la Patristica hasta culminar en Santo Tomas pues ya se tomen los 
coneeptos filosoficos de la tradicion platdnica, ya de la aristotelica, para la 
metafisica cristiana los principios constitutivos del hombre son una unidad 
sustancial. Por un lado, dualidad (no dualismo) de principios constitutivos del 
hombre; por otro, unidad inescindible. De ahi que no este de acuerdo con la 
afirmacion de Tresmontant que atribuye a Santo Tomas un acuerdo excesivo 
con Aristoteles para quienes el cuerpo seria s61o “un pmvto de vista” de la 
realidad concreta que es el hombre. 74 En cuanto principio constitutive (sus- 
tancia incompleta) no es un mero punto de vista; al mismo tiempo, en cuanto, 
en Aristdteles, “materia” (o sea el cuerpo) y “forma” (equivocamente explicada 
en De Amnia III,5) son etemos (o perpetuos como quiza deberia decirse) 
en la cireularidad universal, ambos se situan a cuasi infinita distancia de la 
psicologia tomista. Entre la etemidad de materia y forma en Aristoteles y el 
cardcter de principios co-creados en el tiempo en Santo Tomas, hay una 


72 Ensayo sobre el pensamiento hebreo , p. 41. 

73 Op. cU p. 137. 

74 Qp, cit y p. 129. 
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distancia inconmensurable. El hombre de Santo Tomas, en cuanto unidad sus- 
tancial de alma y cuerpo, no tiene un alma sino que es im alma: no tiene un 
cuerpo sino que es un cuerpo en la perfecta unidad sustancial de ambos, 
equivalente exacto del “alma viviente” de la Biblia. 

e) Respecto de la metafisiea como tal, el proeeso de desmitificacion del 
pensamiento antiguo por obra de la tradicidn biblica, es el resultado final y, 
a la vez, un largo proeeso que comenzd en los primeros Padres. Gilson, que 
ya habia senalado la ambigluedad de Aristoteles en L’Stre et Tessence (Vrin, 
Paris, 1948), en las lecciones del ano siguiente sobre el mismo tema {Being 
and some philosophers, Toronto, 1949) la precisa todavia mas: Aunque Aris¬ 
toteles ha dicho que actualidad significa la existencia de la cosa, la existencia 
apenas se comporta como “mero prerequisito del ser” ya que el nombre aris- 
totelico del ser es sustancia; segun Gilson, es como si no pensara en la exis¬ 
tencia, salvo al determinar la existencia actual de las cosas; lo cual es debido 
a que “el caracter distintivo de una metafisiea del ser verdaderamente aristo- 
telica... reside en el hecho de que no reconoce ningun acto superior a la 
forma, ni siquiera la existencia”. 75 Por eso, como la forma es un acto del cual 
no hay acto, volvemos al platonismo, puesto que la forma es “esencia” y en- 
tonces el pensamiento aristotelico ya “no tiene necesidad de los individuos’L 
Agudamente hace notar Gilson que “algo tiene que estar equivocado en una 
doctrina en la que lo supremamente real lo es en virtud de aquello que pre- 
senta una carencia casi completa de realidad. Esto es lo que tiene que acon- 
tecerle a cualquier realismo que se detenga al nivel de la sustancia; no ya los 
individuos, sino sus especies, se convertiran entonces en el verdadero ser y 
en la verdadera realidad” 76 Lo que pasa es que, como lo descubrira poco a 
poco la metafisiea cristiana, el ser no es la mera actualidad de la eseneia ni 
se encuentra en su misma linea, porque es el acto de todos los actos; de tal 
modo que como ensena Fabro, “el esse es el acto por excelencia, la actualidad 
de cualquier forma o realidad, de modo que cualquier otra forma, perfeccion 
o realidad particular viene a encontrarse respecto al esse, en el estado de ‘po¬ 
tential, en esta ultima resolucidn metafisiea de lo que se presenta como im- 
perfecto y finito”. 77 Es, pues, como ha ensenado el mismo Fabro, “acto inten- 
sivo” de la totalidad del ser participado en los entes y, como tal no es sino el 
set del ente: Participado en cuanto finito, Infinito en cuanto imparticipado y, 
por eso, porque ser participado significa ser causado, participation del ser 
trascendental es lo mismo que creacion como produccidn de la totalidad del 
acto de ser del ente. La distancia que hay entre esta doctrina metafisiea y la 
filosofia tanto de Aristdteles cuanto de Platon, es, nuevamente, inconmensura- 
ble. La doctrina de la participation del acto de ser, insinuada en Platon, no 
resuelta en la doctrina del acto y la potencia de Aristoteles, ha sido como 
transfigurada y conducida a otro piano por la metafisiea cristiana gracias a la 


73 El ser tj los filosofos , p. 86, trad, de S. Fernandez Burillo, EUNSA, Pamplona, 1979. 
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idea de creacidn. Los mitos arcaicos han caido y, por eso, permitido el pro¬ 
greso de la metafisica como metafisica. 

Asi se ha constituido el contenido y la naturaleza de la metafisica cris¬ 
tiana que se comporta como la savia vital de la cultura de occidente. Este 
hecho de trascendental importancia reconoce, primero, dos momentos que mu- 
tuamente se implican: a) La presencia de la tradicidn judeo-cristiana y su 
encuentro —muchas veces polemico— con la tradicidn antigua, signified el 
desencadenamiento de un proceso de desmitificacidn del pensamiento griego 
y antiguo en general (dualismo, repeticidn ciclica, necesidad, monismo “par- 
menideo” movimiento circular, etc.). Este proceso de desmitificacidn significa, 
al mismo tiempo, la progresiva constitution del contenido propio y original 
de la metafisica cristiana. b) la presencia de la tradicion judeo-cristiana, en 
modo alguno signified la anulacion de la filosofia antigua en lo que ella tenia 
de verdadero. Al ser “limpiada” de los mitos que impedian su progreso, se 
producia una verdadera transfiguration de su contenido. Este teimino “trans- 
es empleado por mi con un send do especial: Nb se trata de una 
mera transformacidn, ni de un cambio, ni mucho menos de una yuxtaposicidn 
o de una complementacidn; la filosofia antigua, bajo el influjo de la Revelacidn 
cristiana, en cierto modo no fue ya la misma sino que pasd a existir en un 
nuevo estado; en cierto modo, fue mas si misma que antes porque, en cuanto 
filosofia, logrd un progreso incomensurable, es decir, una verdad que, antes 
de la Revelacidn, buscaba “paulatinamente y como a tientas”. Es decir, no 
fue yuxtapuesta ni cambiada, sino transfigurada. De ahi que desmitificacidn 
y transfiguracidn se implican y constituyen como el acto fundacional de la 
metafisica cristiana. Las dos tradiciones, la greco-romana y la judeo-cristiana, 
se unieron en una sola tradicidn que es nuestra tradicidn. Desmitificada y 
transfigurada la antigua por la “novedad” del Ctistianismo; la tradicidn judeo- 
cristiana, a su vez, encontrd en la tradicidn greco-romana la estruetura con¬ 
ceptual de su propia expresidn; hasta tal punto es una sola cosa con ella que, 
sin ella, la tradicidn filosdfica y teoldgica cristiana se diluye y desvanece. 

Como se ve, no se trata de que los contenidos de la tradicidn biblico- 
cristiana sean, simplemente, expresados por medio de la estruetura conceptual 
griega, sino que fue la estruetura conceptual griega desmitificada y transfigu¬ 
rada por su encuentro con la tradicidn biblica, hasta el punto de lograr un 
estado totalmente nuevo, sin dejar de ser griega. Asi como, en Teologia, decimos 
que la gracia no anula sino que potencia y salva la naturaleza, de andlogo 
modo el Cristianismo no anulo el pensamiento filosdfico antiguo sino que lo 
potencio y salvd como filosofia. Y tanto es asi que la cultura griega logrd su 
plena helenidad gracias al Cristianismo. Los mitos “viejos” fueron eliminados 


76 Op t ctf., p. 87. 

77 Uuomo e il rischio di Dio , p. 236, Roma, 1967. 
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por la “novedacT del Cristianismo y lo que, antes de la Revelacin, los fildsofos 
griegos buscaban “paulatinamente y como a tientas”, ahora podian alcanzarlo 
bajo el influjo de la Revelation. Este influjo, sea negativo, como rechazo de 
conclusiones contrarias a la verdad, sea posiitvo, ya sobre el objeto de la filo¬ 
sofia, ya sobre el sujeto de la misma, solamente era posible con la previa des- 
mitificacidn y transfiguration de la filosofia antigua. 


Este hecho, de una importancia tan profunda que el mundo de occidente 
no puede ni podra nunca prescindir de el, sea afirmandolo, sea negandolo, con- 
siste en la misma constitution de la metafisica cristiana. No debe pensarse que, 
una vez lograda, lo ha sido para siempre y que se puede descansar en ella. Por 
el contrario, los “viejos” mitos, como el hombre ‘Viejo”, pugnan por volver a 
la superficie para anular o desnaturalizar la metafisica cristiana y, por eso, la 
filosofia cristiana esta sometida a una perpetua lucha contra el siempre pre¬ 
sente asalto de lo “viejo” que quiere anular su novedad radical. El primer in- 
tento y el mas profundo, consistid en la elaboration especulativa por la cual se 
pretendia penetrar los misterios de Dios reemplazando la Revelation por un 
conocimiento de tal naturaleza que elimina el misterio en la inmanencia de la 
razon. Tal fue la gnosis antigua que intenta la restauracion de los mitos arcaicos 
prefilosoficos. El segundo intento con siste en el progresivo esfuerzo de restau- 
raci6n de la mitologia gnostica con el ropaje riguroso de la filosofia inmanen- 
tista y hasta de la Teologia secularizada. Es la segunda gnosis a la que podemos 
denominar gnosis modema. El examen critico de ambas puede abrimos el ca- 
mino de la comprension tanto del mundo mode mo y contemporaneo como el 
de una revitalization de la metafisica cristiana. Asi podremos responder a la 
pregunta acerca de la mision de la metafisica cristiana en el desgarrado mundo 
de hoy. 


Alberto Caturelu 

Cdrdoba 


Continuara 




EL “PRINCIPIUM ESSENDI" DEL HOMBRE Y SU CONOCIMIENTO 


I. El acceso al principio entitativo 


La elaboraci6n de una antropologia filosdfica que sea completa no puede 
quedarse en la consideracit6n de las potencias sino que tiene que acceder al 
nivel ultimo de determinacion de la sustancia eonstitutiva y en esta su primer 
principio intnnseco. 

Se trata de llegar a precisar aquel principio entitativo que es el cenfcro de 
donde emerge toda la realidad completa; se trata, por tanto, de una causa m- 
trinseca, indispensable para la verificacibn del ente. Su conocimiento nos al- 
canza la definicibn mbs acabada. 1 

La pregunta por esta estructura entitativa supone unas condiciones de posi- 
bilidad de la misma pregunta, que estan dadas por un pre-conocimiento de lo 
interrogado en eierto nivel primario. La pregunta cabe cuando se ignora algo, 
pero, al mismo tiempo, solo es posible cuando existe un previo contacto inicial 
con la realidad examinada: un pre-conocimiento todavla vago, indeterminado. 

La busqueda de dicha estructura es, entonces, la remonta reflexiva a la 
dilucidacion de lo que se ha brindado inicialmente de un modo inmediato, 
proporcionando asi una experiencia basica que no elimina sino que hace posible 
la pregunta. 

La pregunta por el principio primero (o ultimo) del hombre es posible 
porque el hombre tiene un inicial conocimiento de si mismo. 

Cu&l sea ese conocimiento ctriglnario (o pre-conocimiento) y cual la res- 
puesta al tema de la naturaleza del principio entitativo del hombre es lo que 


1 Conf. S. Th., I q. 76 a. 2 in corpore; I-II q. 85 a. 6 in corpore. 
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aqui vamos a plantear exponiendo algunos puntos del tomismo de vertiente neo- 
platbnica, 2 que han sido poco trabajados por la escuela. 3 4 


II. La experiencia originaria 


En la busqueda del principio entitativo hay un problema metodolbgico rmxy 
importante que es la determinacion del fenbmeno inicial que nos de ese pre- 
conocimiento basico para iniciar la remonta a la explicitacion de la estructura 
constitutiva. 

En este sentido hay variedad de posibilidades ejercitadas en la historia de 
la filosofia: algunos parten del conocimiento del universal (es la via aristotelica), 
otros de la libertad, Jaspers de las “situaciones limites”, Heidegger de la an- 
gustia o la dereliccidn, Buber de la relacidn yo-tu, Marcel de la comunicacion 
personal, etcbtera. 

Pero podemos plantearnos si estas posibilidades son indiferentemente alter- 
nativas o si, mas aca de una decision privilegiante, existe una experiencia del 
hombre que sea realmente originaria. 

Originaria significa que tenga una prioridad psiquica y logica para el cono¬ 
cimiento, que sea en todo sentido la posibilitante y otorgante de la pre-compren- 
sion inicial. 

La salida del circulo hermenbutico en que nos encerraria la admision de 
una libre eleccibn privilegiante de una experiencia nos la proporciona el cono¬ 
cimiento mismo del sujeto que viene dado en toda experiencia: la experincia del 
sujeto existente es la experiencia simpre impUcada, siempre presente y posibili¬ 
tante de toda otra. 

La existencia del yo concreto no es algo a probar ni una eategoria a priori 
gnseologica, sino un a posteriori gnoseolbgico. 

En el Corpus Thomisticum encontramos en la Suma Teoldgica y en la quaestio 
“De Anima ,, 4 un acceso a la estructura entitativa del hombre que sigue la via 
aristotelica del conocimiento: de la naturaleza del objeto al acto, de este a la 
potencia y de esta a la sustancia, 

Pero tambi^n encontramos otra via: la de la autoconciencia. Esta nos propor¬ 
ciona una experiencia originaria que alcanza al propio sujeto existente como tal, 
posibilitante de la experiencia del objeto. Esta experiencia reflexiva ser4 tambien 
el pre-conocimiento basico para la determinacibn de la naturaleza del hombre 
por el analisis del acto de la autoconciencia. 


2 Sobre el “tomismo de vertiente neoplatonica” conf. nuestro estudio La estructura del 
hombre en el tomismo neoplatdnico (item 1), en el volumen Coloqmo de Antropdogta fUo- 
sdfica insistencial, ed. De Palma, Buenos Aires, 1981, p. 273 y ss. 

3 Sobre el olvido de estos topicos y algunas hipotesis que lo expliquen, conf. Vansteen- 
kiste, “Notes sur le Commentaire de saint Thomas du Liber de Causis” en Cahters de Theo- 
logie et Philosoprie ; ed. Vrin, Paris, vol. VIII, 1952, pp. 171-191. 

4 Conf. S. Th I q. 75. Quaestio “De Animd\ a. 1-2. 
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III. La autoconciencia 


El tema de la autoconciencia estd expuesto en la Suma Teologica 5 pero con 
mayor extensidn lo encontramos en la quaestio “de Veritate”. 6 Ambos textos son 
una complementacibn aristotbliea-agustiniana (y por aqui: neoplatonica). 

Por la vertiente aristotelica 7 Santo Tomas sostiene que el alma no se percibe 
a si misma sino por los actos: “prius est intelligere aliquid quam intelligere se in¬ 
telligere; et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per illud 
quod intelligit, vel sentit”. 8 Esto vale para la autoconciencia actual . 

Por la vertiente agustiniana 9 de corte neplatdnica, reconoce que hay auto - 
conciencia habitual: un estar presente el alma a si misma siempre, lo cual pro- 
viene de la conversion entitativa. 10 

La conciencia habitual viene, pues, directamente de la estructura de conver- 
si6n entitativa por la cual el alma est& presente a si misma, como veremos luego; 
pero es potencial como conocimiento. 

La autoconciencia actual no se da solamente por esta presencia entitativa a 
si misma sino que necesita un rodeo: el acto de conocer lo otro, que es un acto 
con los 6rganos corporales. Se necesitan espedes intpcionales en el alma para que 
6sta sea conocida por st misma. Nb es que sea conodda por las espedes (como 
medium quo), no necesita especie de si, sino que dl conocer lo otfro el alma es 
copercibida 11 porque entonces pasa de inteligente en potencia a inteligente en 
acto y alii se toma inteligible 12 como una luz que brilla (se mjanifiesta) cuando 
hay objetos que se dejan iluminar por ella. He aqui que, en el concer lo otro, 
por las espedes abstractas de la fantasia, el alma se conoce a si misma como 
existente: se capta el yo. En todo conochniento el yo dntra siempre. 


* S. Th I q. 87 a. 1. 

6 Quaestio Disputata “De Veritate”, q. X a. 8. 

7 Cita el libro IX de la Etica a Nicrfmaco. 

8 De VerUate, q. X a. 8 resp. 

* Cita “De Trinitate”, IX. 

10 “Sed quantum ad cognitionem habitualem, sic dico, quod anima per essentiam suam 
se videt, id est ex hoc ipso quod essentia sua est sibi pracsens... Ad hoc... non requiritur 
aliquis habitus; ser ad hoc sufficit sola essentia animae, quae menti est praesens” (De Vent., 
q. X a. 8 resp. l,b)— . .essentia sua sibi innata est, ut non earn nccesse habeat a phan- 

tasmatibus acquirere.. . et ideo mens antequam a phantasmatibus abstrahat, sui notitiam 
habitualem habet qua posset percipere se esse*' ( ibidem, ad primum). 

n Conf. ibidem et ad 6m i.c., ad. 9m i.c. Aqui el yo no se presenta como un objeto 
(quod) sino como quien y por qu6 esta conociendo (quis et id quo); no se realiza otro acto 
de conocer un objeto: en el se copercibe el sujeto como t^rmino (no como otro objeto) por 
medio de otro acto concomitante (S. Theol., I q. 87 a. 3 ad 2m). “Species rei intellectae in 
actu est species ipsius intellectus; et sic per earn seipsum intelligere potest...” (In De 
Anima Commentarium, 724). 

12 S. Thecl., I q. 87 a. 1 resp. 
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El alma entitativamente esta siempre presente a si misma (es lo que veremos 
luego) mientras que los objetos solo se le hacen presentes de un modo intencional 
a traves de la especie abstracta. Por ello, la autoconciencia es posible siempre y 
sin recurrir para si a la abstraction de los fantasmas de la sensibilidad. Aunque, 
eso si, esta autoconciencia esta condicionada a la ejeeucibn de actos de conoei- 
miento de otros entes (objetos): con ellos se copercibira. 

Se trata de captar la existencia del yo. Un yo concreto, viviente, experiment 
tado. Claramente distingue sto. Tomas que lo que aqui se capta es el alma como 
existente: cual sea su esencia es asunto que requiere una deduction. 

De manera que la existencia del yo se capta en lu autoconciencia de dos 
modes: 


1) habitualmente , de manera inmediata directa-directa (es la 
consecuencia permanente de la conversion entitativa) 

2) actualmente, de manera inmediata (por intuicibn) (no por 
discurso) directa-indirecta (sin especie del sujeto pero al 
ser actualizado por las especies de los objetos). 

El yo aqui captado es el yo-sujetivo, alcanzado por si mismo, no intencio- 
nalmente: no como objeto ni como cuasi-objeto. Es el principio fontal de todo 
lo que me constituye y de todas las operaciones, es el prmcipium essendi. 


La experiencia del alma no implica que sea la experiencia del hombre com¬ 
plete, pero si esta la nota de ser la experiencia del principio entitativo del yo. 
Es la interior raiz de todo el ser-hombre, que en lugar de aparecer a los dembs 
se aparece a si mismo inobjetualmente. Ese nucleo entitativo se muestra exis- 
tente distinto de los objetos y cuasi-objetos (su cuerpo). 

Este yo percibido no es abstracto ni categorial trascendental sino un sujeto 
concreto existente. No es necesario que yo exista; pero, mientras exista, la cons- 
tatacibn de mi existencia es irresistible, es una experiencia evidenteP En ella 
no cabe error, porque el sujeto esta entitativamente presente a si mismo por la 
conversion entitativa; en cambio, la determinacibn de la esencia del yo exis¬ 
tente no es algo evidente y aqui cabe el error, por ello la multitud de opiniones. 14 

Pero esta experiencia del sujeto concreto tiene que dar paso al conocimiento 
de la esencia universal del alma principio entitativo. 


13 “Scientia de anima est certissima , quod unusquisque in se ipso experitur se animam 
habere, et actus animae sibi inesse, sed cognoscere quid sit anima difficillimum ets... ” (D.V., 
q, X a. 8 ad 8& 1 i.c., tambi^n ad ll m ), 

14 “Nullus erravit unquam in hoc quod non percipere se vivere... sed error apud mul- 
tos accidit circa cognitionem naturae ipsius animae in specie..." ( ibidem, ad. 2^). 
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IV. Del an sit d quid sit 


Para acceder desde el an sit existencial al quid sit esencial de la especie, 
para venir desde el dato de la realidad del individuo a la estructura entitativa 
de la especie, se requiere una diligente y sutil indagacion, dice santo Tom&s. 15 

En esto hay dos momentos: 

a) la aprehenswn de la naturaleza por deduccidn. 

b) el juicio por el cual se afirma que dicha naturaleza corres- 
ponde al sujeto experimentado como existente en una in¬ 
violable verdad, como dice San Agustin, 16 junto con su acto 
en la autoconciencia actual. 

El conocimiento de la esencia del alma es mediate (a traves de un razo- 
namiento) e indirecto (requiere de especie inteligible, el concpto univrsal, no 
abstracto de una imagen sensible aunque si formado con comparacidn a entes 
corporales). 

Este conocimiento es valido para todos los miembros de la especie porque 
se conoce no solamente el propio yo sino que la experiencia del sujeto se da 
en un mundo humano comun, se percibe como un hombre entre los hombres. 
Por ello puede preguntarse no s61o quien soy yo sino que es el hombre. 

Ahora bien, para la a prehens ion de la naturaleza del alma sigue en De 
Veritate la via aristotelica que va desde el objeto al acto, a la facultad y al 
sujeto. Siendo el objeto de conocimiento la esencia universal de las cosas, esta 
se aprehende por medio de la especie inmaterial (si fuera material seria indivi¬ 
dual), por tanto el intelecto es independiente de la materia. 17 En la S uma Teo- 
logica 18 consigna otro razonamiento tornado tambien del mismo texto aristote- 
lico; en cuanto por el intelecto el alma recibe las formas de todos los cuerpos, 
no puede tener la forma de un cuerpo, por tanto es incorporea. 

En cambio, en la Expositio in De Causis 15 es otra la via para la determi- 
nacidn de la naturaleza del alma. Aqui, segun se vera enseguida, parte del acto 


13 ‘‘Per hanc cognitionem cognoscitur an est anima, sicut cum aliquis percipit sc 
habere animam; per aliam vero cognitionem scitur quid est aruma” ( ibidem , resp.). Tam¬ 
bien: “...ad secundam cognitionem de men tern habendam, non sufficit eius praesentia, 
sed requiritur diligens et subtilis inquisitio” (S. Th I q. 87 a. 1 resp.). Ver nota 10. 

16 “In quantum intuemur inviolabilem veritatem... ut Augustinus dicit Lib. IX De 
Trinitate (cap. VI)’'. De Veritate , loc. cit. 

1 7 “Ex hoc enim quod anima humana uni ver sales rerum naturas cognoscit, percipit quod 
species qua intelligimus est inmaterialis... Ex hoc autem.. . intellexerunt quod intdlectus 
est res quedam independens a materia”. Ibidem, resp. 

1 8 Summa Theologica, I q. 75 a. 2 i.c, 

19 La EDC sera la fuente clave de nuestra indagacion sobre el ppium. essendi del 
hombre. 
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de la autoconciencia , de la conversion operativa sobre si; de alii por das razo- 
namientos 20 concluye la conversion entitativa como estructura metafisica in- 
t rinse ca. 

Esta deduecion se opera a partir de la conciencia actual en la cual se intuyO 
al sujeto y su acto: al deducir desde el acto mismo cual es la esencia del sujeto, 
el juicio sobre este es inmediato. 21 

Sin embargo, no es un yo inmanente y cerrado sino la naturaleza del alma, 
descubierta en autocomprensiOn gracias a la apertura de comprehension del 
mundo. 

El entronque del analisis del acto de la autoconciencia con la determination 
del principium essendi esta senalado en toda la Proposicidn XV del procliano 
“De Causis” Alii parte directamente de la experiencia de la autoconciencia, 
para su analisis. Tomas remite a la diferente explication platonica (por parti¬ 
cipation de las formas separadas) y aristotelica (al conocer las especies), 22 de 
lo cual nos da su propia explicacion en el texto de De Veritate citado y expuesto. 

A su vez, en De Veritate y en la Suma TeolOgica da por supuesto el hecho 
de la conversion entitativa oomo fundamento de la autoconciencia habitual y 
de la actual, por la autopresencia del alma a si misma. Lo que es condusidn 
en EDC , es princvpio de explicacion en D. V. y S. Th.: parque la conversion en- 
titativa es el fundamento primano de la eonversidn gnaseoldgica. 


V. La conversion entitativa 


El contexto en que se encuentra tratado este tema en la Expositio in De 
Causis es la indagacidn de los distitnos modes de radicaoidn en el ser. La cueS- 
ti6n es la relacidn con el ser que tiene cada ente en terminos de sustentacidn: 
la radicacin o fijacion en el ser ("fixio”) 23 varia en las creaturas segun su rela- 
fixa (129, 157), fixio (79), fixione (123), fixionem (129). 
cin con el Esse Causa Primera. 

Por ello en el DC cabe introducir el interrogante por cual sea la radica- 
ci6n en el ser propia del hombre, cual sea el principium essendi, la estructura 
entitativa originante, fundante, del hombre. 


20 Uno por la conversi6n natural a su principio, y el segundo por la dependencia del 
obrar respecto al ser. 

21 Hay que notar que en ningun caso la esencia del alma se descubre por abstraccidn de 
la observacion sensible de los otros hombres; siempre es por introspection que analiza sea 
el objeto inteligible (via aristotelica) sea el acto de autoconciencia (via DC) y afirma su 
conclusidn del sujeto intuido existente. 

22 EDC, 312-313. 

23 El termino "fixio” aparece seis veces en el texto DC en sus derivados fixum (54) 
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La respuesta viene dada cuando s. Tomas expone la Prop. XV del Liber 
De Causis. Aqui el tema es, precisamente, el modo de ser del alma humana; 
en el titulo consigna: “Ostendit qualiter Anima se habeat ad se ipsam”, 

El punto de partida es la afirmacidn de Proclo: “omnis sciens qui scit 
essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione convpleta\ 2A Por tal 
entiende "quia propterea quod scientia est scientia scientis et seiens scit essen¬ 
tiam suam; est eius operatio rediens ad essentiam suam: ergo substantia eius est 
rediens ad essentiam ipsius tierum?* 

A esta ultima proposition S. Tomas le suma otra coincidente que toma del 
texto completo de la “Stoicheiosis Theologike” y que dice: “omne quod ad 
seipsum conversivum est authypostaton est”, 26 , e inmediatamente anade: idest 
per se subsistens. 

Lo que se afirma es que el alma humana realiza una completa conversion 
sobre si misma no s61o en el orden operativo sino tambien en el orden entitativo 
sustanckd . Siendo, por cierto, 6ste fxmdamento y origen de a quel: el acto pri- 
mero (entitativo) es la raz6n del acto segundo (operativo). 

La tesi s tomista estd avalada por dos argumentos que se pueden exponer 
rascatando del discurso lo que seria una formulation silogistica. En ambos cases 
se parte de una experiencia: la autociencia; se trata de una experiencia espiri- 
tual, es el dato inmediatamente recibido de la existencia del yo-sujeto. 

A partir de esa experiencia se concluye mediante un jtdciv avalado por im 
razonamienta la determinacidn de la naticraleza de ese yo percibido como exis¬ 
tent e. 

El primer argumento se puede expresar asi: (m) por el autoconoeimiento 
la sustancia vuelve sobre si misma. (M) toda vuelta es hacia aquello que se sus- 
tenta a si mismo. Luego, la sustancia del hombre es in se ipsa subsistens. 27 

Aqui la clave es la premisa mayor (M) que establece que la meta de la 
conversion natural para cualquier termino es la fuente de donde procede su 
entidad: si revierte por naturaleza es porque tiene una apetencia entittaiva hacia 
aquello a que revierte como a su principio y fin perfectivo que le.suministra 
su consistencia. 

Esta premisa, "unumquodque convertitur ad id quod susbtantificatur”, 
aplicada a la conversion natural que la autoconciencia resulta para el hombre 


24 DC, 124. 

25 DC, 127. 

26 En EDC, 304 cita prop. XLIII. 

27 “Quod probatur per hoc quod unumquodque convertitur ad id quod substantificatur. 
Unde si aliquid ad seipsum convertitur secundum esse, oportet quod in se ipso subsistat” 
(EDC, 304). Este raaonamiento esta tornado de la citada prop. XLIII de la Stoich. Theol., 
que, a su vez t depende de la prop. XXXII de la msima obra. 
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Como un volver sobre si mismo, indica en el interior del ser del hombre una 
direccidn hacia si mismo en cuanto posee y se proporckma a si mismo una s6 K- 
da radicacidn en el ser . Este es el sentido de la forma pasivo-reflexiva del verbo 
usado (substantificare). 28 

En otro pasaje vemos reiterada esta consideracion: la conversidn se hace a 
aquello que sirve de fundamento (id per quod stat); no se sigue un proceso al 
infinito sino que termina en aquel principio entitativo que es el nucelo mas alld 
del cual no se puede avanzar sin destruir su identidad: es su principio. 29 

Lo que se sustenta a si mismo es apetecido por si en razon de si mismo, 
porque es su principio. Esta es la raiz y el justificative de la conversidn a si 
mismo: el ser su propia subsistencia, su propio bien: es autoteles, al autosus- 
tentarse tiene razdn de fin para si, 

El segundo argumentp que se advierte presenta la variante en la premisa 
mayor, el hecho de experiencia es siempre la autoconcieneia. Seria asi: (m) 
por el autoconocimiento la sustancia vuelve operativamiente sobre si misma. 
(M) ahora bien, la operation no puede ser mas perfecta que la sustancia y el 
volver sobre si es una perfeccidn. Luego: la sustancia del hombre es entitati- 
vamente conversiva sobre si misma. 30 

Estos dos argumentos parten del mismo hecho experimentado de la auto- 
conciencia y arriban a la misma conclusion de la conversion entitativa sustan- 
cial: “ex hoc autem quod secundum suam operationem redit ad essentiam suam, 
concludit ulterius quod secundum substantiam suam est rediens ad essentfam 
suam et ita fit reditio completa secundum operationem et substantiam” 

Ahora bien, ^que signified la conversion entitativa hacia si mismoP, <jquid 
sit redixe secundum substantiam ad essentiam suam? 32 

La respuesta del DC es la siguiente: * et non significo per reditionem subs¬ 
tantiae ad essentiam suam, nisi quia est stans ftxa pet se , non indigens in sui 
essentia re alia exigentp vpsam , quoniam est substantia simplex sufficiens sibi 
per seipsam”. 33 


28 Conf. Carpentarius : Glossarium mediae et infimae Latmitatis, Paris, 1938, t. VII, 
p. 638. 

29 ‘‘Unumquodque autem convertitur ad id per quod stat sicut effectus ad causam et 
oportet quod sit in eo sicut in suo fundamento” (EDC y 426). 

30 “Orane quod secundum operationem est ad seipsum conversdvum, et secundum subs¬ 
tantiam est ad se conversum. Et hoc probat per hoc quod, cum convertit ad seipsum sit 
perfectionis, si secundum substantiam ad seipsum non converteretur quod secundum opera¬ 
tionem convertitur, sequeretur quod operatio esset melior et perfectior quam substantia” 
(EDC , 305). ‘'Unumquodque perfectum est in quantum ad suum principium attingit*’ (S. 
Th I q. 12 a. 1 in corp.). 

31 EDC, 310. 

22 £DC, 311. 

23 DC, 128. 
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Comentando el texto, s. Tomas dice que esta conversion es propia de las sus- 
tancias que tienen la radicacion del ser en si mismas, no se vuelven a otra por- 
que no necesitan de sustento sino que se lo autoproporcionan 34 Una ulterior 
explicitacion de este caracter de “authypo staton” nos da el Aquinate mas ade- 
lante: “ipsum est causa suae formationis quia scilicet substantia esta eius forma , 
sequitur quod tails ires sit semper eompleta”. 35 

Con esto nos aparece una condition de la sustancia humana de autosusten- 
tacion por ser su propia forma: no necesita de otra para llegar a existir. Pero 
no se sigue de aqui que no dependa absolutamente en ningun sentido de otra 
causa superior. 

Por si misma, por su forma que es ella, tiene relacion directa con el Primum 
Essendi Principium: de El recibe el ser. "Quod enim dictum est quod sit causa 
suae formationis et complement^ non est sic intelligendum quasi non dependeat 
ex alia causa superiori, sed dicitur esse causa suae formationis per hoc quod 
habet sempUemam relationem ad causam suam primum, unde per comparatio- 
nem ad suam causam habet statim formationem et complementum”. 36 

En cambio los seres compuestos no tienen el esse “nisi per consecutionem 
suae formae, unde per formam habent habitudinem ad Primum Essendi Prin- 
cipium”, 37 


VI. La estrutcura del hombre 


La naturaleza de este principio nos lo revela como en-y-para-si, entitativa- 
mente un cabe-st. 

Este resulta ser el principio de donde emerge todo el ser del hombre, y 
posee las notas de espiritual!dad, simplicidad, ingenerabilidad, incorruptibili- 
dad, etemidad. 38 

Este principio le otorga existencia a la materia coestructurandose para cons- 
tituir de ella un cuerpo y asi integrar la unidad espedfica del hombre. 39 

La materia es precisamente lo opuesto a lo autoconversivo, lo cabe-sl: es 
cabe-atro. No es un ente sino un principio entitativo; no es no-ente sino poten- 


34 .Subsistunt per seipsa habentia fixionem ita quod non convertuntur ad alquid aliud 
sustentans ipsa... non indigens materiali sustentamento” (EDC, 311). 

35 EDC, 407. Es preciso aclarar que se trata de completitud entitativa; sera necesario 
el cuerpo para la completitud especifica del hombre. 

36 EDC, 408. 

37 EDC, 409. 

38 EDC, 404, 429-431, 230, 406, 413-415, 435. 

39 EDC , 147. 
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cia. 40 Esta estructura entitativa de la materia se manifiesta en sus operaciones; 
un cuerpo no puede reflectir sobre si mismo: "corpus ad seipsum converti non 
possit”. 41 

Cuando una forma no subsiste sin su materia estd penetrada de ese no ser 
cabe-si sine cabe-otro: es el caso de los euerpos inanimados y el caso de las 
almas de los vegetales y de los brutos. 42 

En el caso del hombre su alma es autoconversiva, en su propia forma, pero 
a la vez es forma del cuerpo, lo que le confiere una dimensidn material. 43 

De resultas que el pricipiwn essendi del hombre es tm ser cabe-st que se 
proloniga coestructurado cabe-otro. Por esta razbn, en la experiencia originaria 
de la autoconciencia es necesaria la presencia de las especies intencionales de los 
ob-jetos: desde la autopresencia sale a la exterioridad y retoma nuevamente a si. 

Julio Raue Mendez 
U nicer sided CatdUca de Salta 


40 EDC, 98. Tambien S. Th., I q. 44 a. 2 ad 3m ; q. 14 a, 11 ad 3m. 

41 EDC , 303. Conf. tambien De Verit q. I a. 9. 

42 Conf. EDC f 138. 

43 “Anima est habens yleathin: non solum ipsan formam subsistentem, sed etiam ipsum 
corpus cuius est forma” (EDC, 230). 


EL INTELECTO EN EL DE ANIMA DE ARISTOTELES 


COMENTARIO A LOS CAPITULOS CUARTO Y QUINTO DEL LIBRO III 


El alma intelectiva significa en Aristdteles, llegar a uno de los puntos cum- 
bres de un camino ascendente que partiendo del an&lisis general del alma y 
pasando par lo vegetativo y sensitivo, llega a lo que es propio del hombre. 

La operacidn principal de esta alma intelectiva es su acto intelectivo, que 
es el que analiza Aristdteles en los capitulos cuarto y quinto del libro tercero. 

En tender es expresar intencionalmente un objeto, es convertirse la poten- 
cia cognoscitiva en la cosa que se conoce. Por ello Aristoteles senala que en el 
conocimiento el “nous” se hace todas las cosas (to panta gignesthai), De aqui 
arranca la diferencia entre entender y querer, entre entendimiento y voluntad. 
El entendimiento tiende a expresar intencionalmente la cosa: estamos en pre- 
sencia de un movimdento hacia la expresion del objeto; la voluntad, en cambio, 
se dirige hacia el objeto expresado. 1 

1. COMENTARIO AL CAPITULO CUARTO DEL LlBRO TERCERO 

a) El intelecto 

A1 introducir el tema Aristdteles senala con claxidad que pretende pre- 
sentar una teoria del acto de pensar, 2 diferenci&ndolo al mismo tiempo de 
otras facultades, en especial de la sensacidn. 

La doctrina aristotelica muestra la unidad y continuidad del conocimiien- 
to. El alma percibe las formas inteligibles a traves de las formas sensibles y 
el sentir es condicidn material pero necesaria del conocimiento. 3 Sin embargo, 
siendo intelecto y sensacidn modos de acercamos a los seres para conocerlos 
intelectual o sensorialmente, son presentados como semejantes en algunos as- 
pectos, aun cuando se senalan las grandes diferencias que existen entre ambos. 


1 S. Th. f I, q. 37 a. 4. 

2 De An., Ill, 4, 429 a 10 ~ 13., “parte” se entiende como facultad: potentiae vocantur al> 
Aristoteli “partes animae”, sed partes impropie dictae quae videl. in anima tan qua m proprie- 
tates includuntur - partes potentiales sed potestativae” (Siwbk, Psychologia Methaphysica, 
Roma, 1944, p. 80). 

3 De An., Ill, 8, 432 a 1 -10. 
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Arist6teles postula la existencia del intelecto a partir de la necesidad de 
una facultad capaz de alcanzar la esencia de las cosas, ya que las cosas mis- 
mas, por ser singulares, son juzgadas por una facultad, y aquello que estd sepa- 
rado de la materia, aunque solo sea logicamente, debe ser juzgado por una 
facultad diferente, o por la misma desde otro punto de vista, y esto es el inte¬ 
lecto. Como tenemos experiencia de la existencia de las ideas, se hace nece- 
saria una facultad que sea capaz de alcanzar la esencia de las cosas para for- 
marlas: 


"se juzga de la quididad de la came y de la came misma, 
sea por facultades diferentes, sea mds bien por maneras 
de ser diferentes”. 4 

La interpretacidn de este pasaje tiene grandes dificultades y los comenta- 
ristas estan lejos de ponerse de acuerdo sobre el sentido general del aTgumen- 
to. Segun algunos la facultad sensitiva basta para aprehender el objeto con- 
creto (el sinoldn) en su totalidad: la came, por ejemplo. Pero la aprehensi6n 
de la quididad, de la fornia de la came, revela otra facultad, el nous, el cual 
aprehende la forma inserta en la materia o separada de ella. De todas maneras, 
en raz6n de la unidad profunda del alma, se trata mds bien de una misma 
facultad que, en la sensacidn por una parte y en el intelecto por otra, se 
comporta de manera diferente, aunque solamente en tanto que estd separado 
el nous aprehende las formas puras. En efecto, igual como nosotros no pode* 
mos percibir la diferencia de lo dulce y lo bianco si no tenemos una facultad 
sensitiva comun para conocer lo bianco y lo dulce, asi nosotros no podemos 
distinguir la quididad y la cosa si no poseemos una sola y misma facultad 
para conocer la una y la otra. 


b) El intelecto: su natyraleza 


Sin embargo, al hablar Aristdteles del intelecto en el capitulo cuarto, se 
refiere a un intelecto con una caracteristica especial: es capaz de padecer. 
El pasjein que indica un cardcter pasivo y receptivo de la facultad, no es una 
imperfeccidn sino mas bien una perfeccidn, una capacidad de desenvolvi- 
miento, de hacerse todas las cosas. Es un teleiotikon pathos. 5 El padecer que 
se experimenta no viene a corromper al intelecto sino a realizarlo y, por lo 
tanto, es perfeccionante como lo es el acto en relacidn a la potencia. 

Esta facultad cognoscitiva tiene tres predicados: 

1. Impastble (apathes) 6 : en cuanto que es capaz de padecer y en esto 
es tambien andloga a la sensacidn. 


4 De An., 111,4, 429 b 1 ss. 
a De An., Ill, 4, 430 a 2-9. 

* De An., II, 5, 417 a 21 ss. De An., HI, 4, 429 a 15. 


El intelecto en el ‘ de anema” de Aristotexes 


203 


“es necesario que ella sea impasible pero capaz de reci- 
bir la forma... y que el intelecto sea con respecto a los 
inteligibles como la facultad sensitiva hacia los sensibles”. 

La pasidn es perfeccionante no en la linea de la substancia sino del acto. 
En la linea de la substancia se da la impasibilidad absoluta. Es necesario que 
el intelecto permanezca impasible a pesar de la reception de la forma que el 
asimila. 7 

Siwek aclara un poco mas esta pasividad senalando que el intelecto pa- 
ciente, como facultad espiritual, no puede padecer una pasion propiamente 
dicha, que consiste en (diquid rempvetur ab eo, quod corwenit sibi secundum 
naturam aut secundum propriam incUnationem, sino solo es una pasidn en sen- 
tido amplio: aiiquid res, quae est in potentia ad aiiquid, redpit illud, ad quod 
erat in potentia, absque hoc, quod aiiquid abiciatur . 8 

Asi pues, aunque a primera vista parece haber contradiccidn entre pasjein 
ti y apathes einai, esta contradiccidn se da solo si tomamos apathes en su senti- 
do habitual. Aristdteles insiste en que el pasjein de la facultad cognoscitiva 
es de una especie particular. La pasion, como he senalado antes, puede tener 
dos sentidos: passb corruptwa y passio perfectiva. En la facultad cognoscitiva 
se da este segundo tipo de pasion. 9 10 Por el acto de conocer la facultad no sufre 
ninguna influencia de tipo destructivo, ya que por su esencia esta tiende a 
asimilar nuevos conocimientos. 

Respecto a la impasibilidad de los conocimientos sensible e intelectual 
hay que senalar que su padecer es distinto, ya que la sensacidn padece por 
una accidn directa del objeto, mientras el intelecto es movido por una virtua- 
lidad, por algo aetivo que lo hace recibir en si la esencia del objeto. Existe 
pues entre uno y otro s61o una relacion de analogia, y la diferencia queda 
ademas senalada por Aristoteles en un parrafo posterior en el que declara 
como las relaciones con sus objetos y con aquello que naturalmente tienden a 
aprehender es distinta: 


“Sin embargo si se presta atencion a los drganos sensoria- 
les y los sentidos, se ve claramente que la impasibilidad 
de la facultad sensible y la de la intelectual no son 
iguales. 

Porque ciertamente el sentido no es capaz de percibir 
luego de una excitacidn muy violenta, como se puede 
constatar respecto al sonido despu^s de los sonidos vio- 
lentos, y lo mismo sucede luego de los colores y olores 


7 Marcel De Cohte, La Doctrine de Vintelligence chez Aristote, Vrin, Paris, 1934 

8 Siwek, op. cit., tesis XXX. S. Th I, q. 79, a. 2. 

9 Nuyens, Francois, Devolution de la Psychologie £Aristote, Vrin, Paris. 

10 De An., Ill, 4, 429 a 24 ss. 
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violentos que impiden ver u oler. Y, por el contrario, el 
intelecto no es menos capaz sino mas, de pensar cosas 
debilmente inteligibles cuando piensa algo que es fuerte- 
mente inteligible. Esto se debe a que la faeultad sensi- 
tiva no existe sin el euerpo, mientras el intelecto existe 
separado”. 10 

2. Y sin embargo receptive de la forma (dektikon de ton eidous) este inte¬ 
lecto es receptivo de la forma sin ser el mismo forma: 

“de esto se desprende que no tiene otra naturaleza sino 
la de ser capaz, es decir, de estar en potencia" 

Tambien la faeultad sensitiva es receptiva, pero hay una diferencia subs- 
tancial. La faeultad sensitiva es receptiva frente a formas perceptibles por los 
sentidos ( ta aistheta), mientras el intelecto es receptivo de la forma (to eidos), 
de la esencia, que no existe sino en las cosas individuals. Los sentidos son en 
potencia de objetos determinados, mientras el intelecto lo es de los inteligibles. 

La relacidn entre el intelecto y los inteligibles es igual a la de la faeultad 
sensitiva y los sensibles. Esta es una potencia cuya actualizacion es un movi- 
miento, una alteraci6n. Este paso solo se puede producir bajo la influencia 
de alguna cosa que ya posee acto. Los objetos sensibles son los poietika , las 
causas motrices o eficientes del conocimiento sensible. Una relaci6n semejante 
existe entre el nous y los noetd , pero con una dificultad, ya que el objeto no 
encierra en si la actualizacion del intelecto, lo que hace necesaria la aparicidn 
de otro elemento en el proceso, que es precisado en el capitulo quinto. 11 

“Asi pues la parte del alma que llamamos intelecto (y 
llamo intelecto aquello por lo cual el aima piensa y con- 
cibe) no es, en acto, ninguna cosa antes de pensar". 12 

El nous esti en potencia de dos maneras. El estd en primer lugar en poten¬ 
cia en relacion a los noetd como el nino en relacion a las ideas que no ha 
adquirido, y esta primera especie de potencia lleva a la formacidn de la exis 
(aptitud, capacidad, habito). A su tumo esta exis de los noetd esta en potencia 
en relacion a su actualizacion hie et nunc. 13 

3. Sin mezcla (amiges ). Esta expresion puede tomarse en dos sentidos. 
Segun Alejandro no esta mezclado a ningun concepto a fin de recibirlos a 
todos. Segun Filopono es sin mezcla con el euerpo corporal. 14 


u Nuyens, op. citv pgs. 233-284. 

*2 De An., Ill, 4, 429 a 22- 24. 

13 Traduccion Tricot al De Anima, p. 176, nota 2. 

14 Traduccion Tricot al De Anima, p. 174, nota 4. 
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Algunos comentaristas se inclinan por la primera interpretation, 13 pero, 
sin embargo, ambas son adn*isibles ya que se complementan. Ademas Aristd- 
teles insiste inmediatamente despues en que el intelecto no estd mezclado 
con el cuerpo. Estd separado del cuerpo ya que mezclado a 61 estarxa incapa- 
citado de conocer todas las cosas, de ser en potencia todo. Si estuviera mez¬ 
clado a algo, este algo impediria que fuera capaz de recibir en si todo aquello 
que le fuera contrario a aquello con lo cual estd mezclado. Por ello mismo no 
podria alcanzar aquello a lo que tiende por su propia naturaleza, es decir, 
todas las cosas, todos los inteligibles. 

Desde esta perspectiva se puede ver c6mo las tres caracteristicas se supo- 
nen y se complementan: si es impasible, al mismo tiempo debe ser no mez¬ 
clado para que permanezca en su pura impasibilidad en cuanto a su substan- 
cia y pueda recibir como potencia las formas a las que tiende por su propia 
naturaleza. Podemos afirmar que Aristbteles presenta una cadena de funda- 
mentacibn de estas tres caracteristicas. El intelecto es impasible en cuanto a 
su substancia pues si no no seria capaz. Siendo impasible es capaz de recibir 
una forma y, por lo tanto, en potencia de ella. Por estar en potencia y para 
que esa potencia no sea impedida en su objeto es necesario que sea sin mezcla. 

Este nous es algo del alma ( morion tes psich£s), pero no el alma misma. 
Es una facultad intelectual, que es una de las facultades del alma. Es el lugar 
de las formas, pero no el alma entera sino la facultad intelectiva y, ademds, 
las ideas no est&n en acto sino solo en potencia. 

Sin embargo, como entelequia del cuerpo, el alma le esta unida de la 
manera m&s intima, le pertenece al alma y, a pesar de ello, el intelecto no 
esta mezclado con el cuerpo. Estd separado del alma en cuanto a su operacidn, 
en la medida en que es capaz de trascender la materia, en la medida en que 
es espiritual y puede alcanzar lo inmaterial y, prescindiendo de la materia, 
abstraer de los objetos su esencia. Esto no significa que este absolutamente 
separado del cueTpo, ya que lo necesita para dar comienzo a su operacidn, 
pues el conocimiento intelectual tiene como base lo sensible pero lo tras- 
ciende. 16 

c) El intelecto y la sensacion 

A partir de 429, a. 25, comienza a explicarse algunas de las mas importantes 
diferencias entre estos dos tipos de conocimiento, diferencias que ya han sido 
insinuadas antes y que se complementary con pasajes posteriores del mismo 
texto aristotelico. 

A. — La impasibilidad de los sentidos s61o es para un dominio limitado de 
objetos perceptibles, y lo que se encuentra fuera de ese domdnio o no es per- 


15 Por ejemplo Nxjyens, op. tit., cap. VII. 

16 De An., Ill, 8, 431 b. 25 - 432 a. 10. 
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cibido o ejerce una acci6n nociva sobre el 6rgano. Esta parte o campo de lo 
sensible depende de las cualidades del 6rgano. Todo esto se ve claro en los 
sensibHia pet excessum. 


Con el intelecto sucede todo lo eontrario ya que el es jonstos (se parado) 
lo que segun otros pasajes 17 se puede interpretar como aveu somatos. Esto es 
precisamente para que no sea impedido en su objeto que es la forma de todas 
las cosas, ya que naturalmente tiende a todo. 18 

B. — En 429, b. 10-22 se senalan las diferencias entre el conocimiento sensi¬ 
ble e intelectual en cuanto a su objeto. 

El hombre posee dos facultades cognoscitivas. El intelecto que tiene 
como objeto el inteligible, y que puede conocer lo individual pero de una 
manera universal, y la facultad sensitiva que tiene como objeto las concre- 
ciones individuales del objeto y no el concepto individual. 

Los noeta estan presentes en los objetos del conocimiento sensible, pero 
no en acto sino solamente en potencia. 19 Es solamente bajo la accion de un 
principio activo que los noeta en potencia llegan a ser inteligibles en acto. Esta 
diferencia respecto a los objetos esta tambidn senalada en el capitulo octavo 
del libro III: 


“En el alma, a su vez, la facultad sensible y la facultad 
cognoscitiva son en potencia de sus objetos mismos, que 
son en un caso el inteligible y en otro el sensible. 

Es necesario que estas facultades sean identicas a los 
objetos mismos o, al menos, a sus formas. Que ellas sean 
los objetos mismos no es posible, porque no es la piedra 
la que esta en el alma sino su forma. Se sigue que el 
alma es analoga a la mano: igual, en efecto, como la 
mano es instrumento de instrumentos, asi el intelecto es 
forma de formas, y el sentido forma de sensibles. 

Pero puesto que no hay, parece, ninguna cosa que exista 
separadamente fuera de las magnitudes sensibles, es en 
las formas sensibles que los inteligibles existen, tanto las 
abstracciones asi llamadas como las cualidades y afec- 
ciones de los sensibles. Es por esto que por una parte en 
la ausencia de toda sensation, no se podria aprender o 
comprender ninguna cosa y, por otra parte, el ejercicio 
mismo del intelecto debe estar acompanado de una ima- 


IV Phys I, 2, 185 a. 31. 

18 Esta expresidn “separado” no se puede interpretar en este lugar como una afirmacion 
de la sobrevivencia de la persona o de la facultad intellectual. El pensamiento en si es indepen- 
diente del cuerpo, pero el pensamiento de tal hombre en particular depende de la existencia 
de este hombre (Nutens, op. cit p. 289). 

19 De An ., IU, 4, 430 a. 6 - 7. 
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gen, porque las imagenes son semejantes a las sensacio- 
nes, salvo que son inmateriales". 20 

Este largo texto viene a confirmar muchas de las afinnaciones preceden- 
tes, en cuanto a la necesidad del cuerpo en el conocimiento intelectual y a la 
relacidn entre los dos tipos del conocimiento, al mismio tiempo que la dife- 
rencia en relacion a sus objetos. Para la facultad sensible su objeto son las 
cosas concretas individuales (tode en toode ), 21 mientras para la facultad inte- 
lectual son los universales o esencias (to ti en einai). 22 Los noetd son universa- 
les o esencias, pero no tienen existencia independiente. Existen en las cosas 
individuales como sus formas esenciales. Se sigue que el conocimiento inte- 
lectual requiere de la coopexacidn del conocimiento sensible. 23 

d) Dos dificultades 

Al terminar este capitulo senala Aristdteles la posibilidad de dos dificul¬ 
tades que conviene aclarar; 

“Si el intelecto es simpe e impasible y nada tiene de 
comun con nada ^como pensard si el pensar es padecer 
algo?... ^es inteligible el nous mismo?” 24 

Para responder hay que retomar la distincidn de los dos sentidos de 
pasjein. 25 El elemento comun entre el intelecto en potencia y su objeto es que 
el primero es capaz de llegar a ser el segundo por una actualizacidn de stu 
propia virtualidad. En cierto sentido pasjein es correlativo de energeo . Con 
esto de nuevo parece postular un elemento que permite ejercer de manera clara 
esta virtualidad, lo que nos lleva al capitulo quinto en el que se refiere a este 
problema. 

A la segunda dificultad responde Aristoteles explicando dos altemativas 
distintas: 

A. — Si se trata de realidades inmateriales, indivisibles, en acto, hay iden- 
tidad entre el nootm y el nooumenon , entre el intelecto y el inteligible. El 
pensamiento, cualquiera que sea, se piensa a si mismo alcanzando al inteligi¬ 
ble, porque llega a ser el mismo inteligible al ponerse en contacto con su 
objeto y pensarlo. Para que haya conocimiento debe haber un momento de 
identidad entre el que intelige y el inteligible. 

B. — En relacidn a las cosas materiales, objetos del pensamiento que son 
tode ti, formas realizadas en la materia apropiada, inteligibles en potencia sola- 


20 De An., Ill, 8, 431 b. 27 - 432 a. 10. 

21 De An., Ill, 4, 429 b. 14. 

22 De An, III, 4, 429 b. 19. Nuyens, op. ext., pgs. 292-303. 

23 De Sensu et Sensato, 6, 445 b. 17 - 18. 

24 De An., Ill, 4, 429 b. 21 - 26. 

23 De An., II, 5, 417, b. 2-5. 
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mente, hasta que el nous los transforme en acto. Ellas no son nous porque el 
intelecto en el acto de inteleccion no es identico con lo inteligible sino cuando 
este inteligible esta en entelequia, es decir, ya no esta en potencia en algo 
material. Y cuando este inteligible esta en entelequia volverrtos al primer caso 
en que el nous es capaz de pensarse a si mismo. 

El intelecto no puede ser inteligible por medio de un elemento extrano 
a si mismo, pues estaria en contradiccibn con su cardcter de pureza, de inmixto, 
que antes se ha senalado. 

Tampoco es inteligible por si pues se podria llegar al absurdo de sostener 
que todo noeton es igualmente nous , si se tiene a la inteligibilidad como espe- 
cificamente una. Es en tanto que el realiza una accibn, en tanto que piensa 
al inteligible en acto, que se piensa a si mismo al ser identico a lo pensado. 

Resumiendo podemos decir que el contenido de este capitulo se refiere 
en terminos generates al proceso del pensamiento, visto comio acto que requie- 
re tres elementos: el objeto, el intelecto paciente y otro elemento todavia no 
suficientemente explicitado. En el conocimiento sensible basta la facultad y lo 
snsible. En el conocimiento intelectual lo inteligible existe en las cosas en 
potencia no en acto y debe ser pasado de potencia a acto (parte esencial de 
este proceso) y luego la relacibn entre la facultad y los inteligibles sera la 
misma que en el conocimiento sensible. Esta actualizacibn la atribuye Aristo- 
teles a un nuevo principio analizado en el capitulo quinto. 


2. CoMENTABIO AL CAPITULO QUINTO DE LJBRO TeRCEHO 
a) El intelecto agente; su existencia y su accion 

Permanece como problema el explicar como es posible el paso de la poten¬ 
cia al acto en el acto intelectivo, y la solucion la busca Aristbteles partiendo 
de lo expuesto en la teoria del acto y la potencia, en la que esta para pasar 
al acto necesita de un acto que ejerza esta actividad, el que no aparece como 
posible en el objeto mismo de conocimiento y tampoco en el intelecto que 
aparece como potencia, capaz de una forma. 

Por ello senala que es necesario distinguir dos intelectos: aquel “que es 
en potencia de llegar a ser todos los inteligibles y, por otra parte, el intelecto 
que los produce todos y que en eierto sentido es semejante a la luz, porque 
en alguna manera la luz hace en acto a los colores que est&n en potencia* 26 

El pensamiento no llega a ser posible sino cuando el intelecto receptivo, 
por una parte, y los noetd , por otra, son dados de manera actual. Hacerlos 
noeta actuates es la tarea del intelecto agente. 27 


26 De An., Ill, 5, 430 a. 10 ss. 

27 Nuyens, op. cit p. 297. 
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La necesidad de incluir este factor proviene del realismo aristotelico que 
le hace insistir en que los inteligibles se encuentran en las cosas mismas. Las 
esencias, para Aristbteles, s61o existen en las cosas particulares, pero el hom- 
bre puede conocer lo universal, luego es necesaxio algo que las haga pasar de 
potencia a acto para que afecten al intelecto. 

Lo material no puede afectar al espiritu. Solo el espiritu se afecta a si 
mismo, usando la materia. He aqui la explicacibn de la necesidad de postular 
la existencia del intelecto agente. 

Este intelecto es separable ( joristds ), impasible (apathds), y sin mezcla 
(amiges), ya que las perfecciones que se dan al intelecto receptivo son debidas 
a fortiori al poietikdn. Pero su esencia es actividad o actualidad (te ousta on 
energeia), y esta no es otra que la de pensar ininterrumpidamente. 28 

Eh 430, a. 14-17 opone fuertemente el elemento potencial que llega a ser to- 
das las cosas (receptivo) y el elemento actualizador que hace todas las cosas, en 
el sentido de volverlas inteligibles, y que tiene disposicibn permanente como 
la luz. Esta comparacibn con la luz sirve para afirmar que el principio activo 
no ejerce su accibn directamente sobre el intelecto receptivo sino sobre los 
noetd en potencia. Ambos elementos se oponen (potencial y actualizador), 
pero en relacibn a un tercer elemento, requerido en el proceso: lo dado o 
sensible (el fantasma). 29 El intelecto agente aparece en medio entre las cosas 
y el intelecto paciente: no es la facultad formialmente cognoscitiva sino des- 
tinada a producir el conocimiento en el intelecto que propiamente conoce, 
que es el intelecto posible. Con su influje concurre a producir la inteleccibn. 

Este intelecto activo no es, sin embargo, un medio en sentido estricto 
entre el intelecto pasivo y su objeto: el pensamiento es una relacibn directa y 
no mediata, segun Aristbteles. Es un tercer elemento, ademas del intelecto 
pasivo y su objeto, al que hay que tener en cuenta si se quiere comprender el 
hecho del conocimiento. 30 

Aristbteles senala ademas que este intelecto es anterior y superior. El inte¬ 
lecto paciente, que es en potencia todos los noetd, esta subordinado a la ac¬ 
cibn del intelecto agente, y el intelecto agente es, como tal, superior en digni- 
dad al intelecto paciente que bl actualiza. Es arje , es el principio, la causa 
(eficiente) del movimiento, superior a la materia que el pone en acto. En 
realidad el acto es siempre superior a la potencia, la ciencia en acto a la 
ciencia en potencia, y el intelecto activo al pasivo. El intelecto activo no esta 
precedido de ninguna potencia: sua essentia est sua operatic, y no se puede 
decir de el que no piensa siempre. 31 


28 De An., Ill , 5, 430 a. 22. 

29 De An., Ill, 8, 432 a. 8 - 9. 

20 Ross, Aristoteles , Buenos Aires, p. 214 y ss. 

21 Traducci6n Tricot al De Anima, p. 182. Metaf., 8, 1049 b. 17 ss. 
32 Ross, op. cit. 
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El intelecto activo no es un intelecto que crea de la nada. Actua sobre 
una materia que le es dada y a la que eleva de la potencia al acto. El acto 
de aprehensidn es propio del intelecto pasivo: la identificacidn del intelecto 
con los objetos aprehendiendolos es propia del intelecto activo. 33 Con su influ- 
jo el intelecto agente alcanza el fantasma y le imprime una especial virtud 
que lo hace capaz de ejercer un influjo activo como causa instrumental en el 
intelecto paciente. El fantasma no estd en acto inteligible no s61o en sentido 
formal, sino tampoco en sentido causal. Es inteligible en sentido causal sdlo 
en potencia. Gracias al intelecto agente es inteligible en acto en sentido causal. 33 

Al igual que el arte transforma la materia bruta e informe, apta a toda 
forma, en objeto dotado de una apariencia artistica, segun un proceso analogo a 
aqudl de la generacidn 34 el intelecto agente, obrando sobre lo sensible o sobre 
el fantasma 35 produce una forma inmaterial identica a la cosa percibida 36 la 
cual, en acto, transforma la potencia del intelecto en conocimiento real. Breve- 
miente: el trabajo del intelecto agente permite alcanzar la inteligibilidad de las 
esencias, oscura pero eficazmente alcanzadas por la sensacidn, pues es la 
actividad superior que la corona. 37 

b) El intelecto agente: su naturaleza 

La dificultad esencial en relacidn a la problem&tica aristotelica referida al 
intelecto agente en el De Anima no es tanto su accidn como su naturaleza, res- 
pecto de la cual hemos senalado ya antes algunas caracteristicas. Este proble- 
ma es el que ha levantado vivas controversias entre los comentaristas de 
Aristdteles. 

He senalado ya que el intelecto agente es separado, impasible, sin mezcla 
y m&s digno y primero que el intelecto paciente. Sin embargo, ahora es nece- 
sario analizar el tema de su naturaleza, enfrent&ndolo con dos dificultades 
que guardan entre si estrecha relacidn: 

1. ^La distincidn entre intelecto paciente y activo es interior al alma inte- 
lectiva o el intelecto agente es un elemento proveniente desde fuera? 

2. ^Tiene este elemento alguna relacion con la divinidad, ya que Aristd- 
teles parece darle alguna de las caracteristicas propias de la Causa Suprema 
Final? 

En relacidn al primer problema se presentan dos altemativas bdsicas: si 
el intelecto agentes es algo interior al alma intelectiva misma, como elemento 
actualizador que es capaz desde ese interior de ejercer su accidn, o si por el 
contrario es un elemento separable, que por lo tanto no tiene estrecha unidad 


33 Siwek, op. cit Thesis XXX, Scholion IV. 

34 Metaf Z, 7-9 y A 3. 

33 De An., IH, 7, 431 b. 2. De An., Ill, 8, 432 a. 4. 

36 De An., Ill, 8, 432 b. 29. 

37 De Corte, op. cit., p. 53. 
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con ella y que, estando en el alma, le es exterior, permaneciendo despues de la 
destruction de esta. Tambien se podria pensar en una tercera alternativa, que 
es afirmar la absoluta exterioridad del intelecto agente como ajeno al alma e 
iluminando desde fuera. 

Frente a ello han surgido variadas posiciones. Los comentaristas griegos 
y los filosofos arabes se inclinan a afirmar que es una substancia separada. 
Junto a ellos encontramos a Nuyens, quien supone la misma disyuntiva plan- 
teada en el problema, pero se inclina a afirmar que el intelecto agente es exte¬ 
rior al sujeto que conoce y aunque acepta la posibilidad de la existencia de este 
nuevo principio como intrinseco, fundamentandola en ‘en te psije” 38 afirma a 
continuacidn que el texto dice que debe estar en el alma, pero no dentro. Santo 
Tomas, segun el, sobrepasa el sentido del texto. 

Los escolasticos en general afirman que el intelecto es una facultad del 
alma misma, y por lo tanto propia del homfbre. Para ello se se basan en la 
concepcidn tomista de la unidad substantial . 39 La teoria que senala al intelecto 
agente como interior al alma se ve extensamente expuesta por De Corte , 40 quien 


38 Nuyens, op. cit ., Cap. VII, p. 296 y ss. De An., Ill, 5, 430 a. 13. 

39 Siwek, op. cit., Thesis XXX, Scholion I. 

49 Por estimarla de interes, presen to un resumen de la position de De Corte: 

Un inteligible en potencia se encuentra frente al intelecto que no lo piensa todavia, pero 
que en virtud de la correlation vital del intelecto a lo inteligible y de la unidhd dinamica y 
real de todas las facultades cognoscitivas del alma pasa a acto, y este inteligible en acto 
actualize a su turno la potencia de conocer del intelecto, desarrollando la operation intelec- 
tual. Pero todos estos elementos del acto de pensamiento son reunidos en la unidad aper- 
ceptiva del ‘‘noein”. Entonces no puede haber oposicion real y substancial entre el intelecto 
posible y el intelecto agente, puesto que un acto indivisible no puede resultar de dos subs- 
tancias realmente diversas y el acto numericamente uno es el de una cosa num6ricamesnte 
una ( Phys , E 4, 228 a 14; De Sens , 7, 447 b. 13). 

La distincion entre el intelecto posible y en acto es real en el orden operativo, lo que 
no significa que constituyan sujetos autonomos en la linea de su ser e independiente el uno 
del otro. El intelecto posible es una realidad, pero una realidad que no se distingue substan- 
cialmente del intelecto agente. El intelecto posible es el nombre que toma el intelecto cuando 
esta frente a un inteligible en potencia, que es apto para llegar a ser acto (“to panta gignes- 
thai”). Intelecto agente es aquel nombre que toma cuando el eleva la potencia del inteligible 
para transformarlo en acto (“to panta poiein”). Ambos terminos son correlativos y se debe 
distinguir una doble causalidad en el acto de inteleccion: la del intelecto en acto, en cuanto 
a su substancia sobre el inteligible en potencia (De An., Ill, 5, 439 a. 18) para volverlo inte¬ 
ligible en acto, y la de lo inteligible en acto sobre el intelecto en potencia en cuanto al cono- 
cimiento (De An., Ill, 4, 429 a. 24 y b31) para producir el acto de inteleccion. 

Intelecto agente e intelecto posible forman dos entidades distintas en tanto que son 
agente y paciente, es decir, en tanto que facultades, pero forman una sola y misma subs¬ 
tancia indivisa en tanto que son inteligencia. Jamas Aristoteles habla de intelecto en 
plural y De An., Ill, 5 430 a. 14 -15, debe ser interpretado en este sentido. 

La inteligibilidad del objeto es debida a la iluminacion del intelecto mismo y del 
intelecto en acto; si el intelecto en acto fuera real o substancialmente distinto del intelecto 
posible actuaria directamente sobre el intelecto posible para volverlo inteligible en acto. 
Por otra parte, la inteligibilidad indirecta del intelecto inteligente y del inteligible llevan 
como consecuencia la unidad real del intelecto a menos de sostener este absurdo de que el 
intelecto que es inteligible es individualmente diferente del intelecto que es inteligente. 

El primero no puede ser sino el intelecto posible puesto que el intelecto no es efecti- 
vamente inteligible antes de pensar, y el segundo el intelecto agente puesto que 61 es 
causa de la realidad del pensamiento 


212 


Cmo Schmidt Andrade 


se basa esencialmente en el ralismo aristotelico para sostener su posicidn. Ross 
tambi^n sostiene que la distinction entre intelecto aetivo y pasivo se Tefiere, en 
Aristbteles, al interior del alma. 4 * 

Como veremos a continuation la primera y tercera altemativas son difi- 
ciles de sostener por lo que me inclino por la segunda en la que parecen conju- 
garse de una manera 16gica los elementos del problema, estando conciente de 
que ello puede significar negar en Aristoteles la inmortalidad individual del 
hombre. 

Si nos enfrentamos directamente con los textos de Aristoteles, se puede 
ver que alii aparece una real separacidn del intelecto agente, lo que permite 
asegurar su inmortalidad y etemidad. Mas aun, no hay una sola palabra fuera 
de 430 a 13 que nos permita afirmar que sea propiedad o potencia del alma. 
La cuestidn de saber si este elemento actualizador es alguna cosa intrinseca o 
exterior al alma no se encuentra ni planteada ni resuelta por Aristdteles en 
este lugar. Por los ejemplos, senala Nuyens 42 parece ser algo exterior como la 
tecnica frente a la materia o como la luz frente al color. 43 

En el texto, Aristdteles designa a este intelecto con dos palabras de la 
misma raiz: joristos y joritheis , En el primer caso un adjetivo que significa 
separable e indica una capacidad, y en el segundo un participio aoristo pasivo 
que se puede traducir como habiendo sido separado e indica un hecho. De 
aqux se puede deducir que se indica al intelecto agente como separado, como 
no teniendo uni dad real, y que estando en el interior del hombre, cuando se 
produce una real separation sdlo el permaneoe, por su misma esencia, inmortal 
y eterno. Asi pues se puede afirmar que el intelecto agente, estando dentro del 
alma del hombre, no es interior y, mis aun, por el ejemplo de la luz, que es 
un elemento comun que hace al hombre realmente alcanzar los inteligibles 


Se da una oposicion entre intelecto paciente y agente pero ella es entre dos aspectos 
diferentes de una misma realidad substancial y no entre dos realidades substantiates distintas. 

De Corte insiste en que el intelecto agente es exigido por el realismo de la position 
aristotelica y de esto se desprende que sen a incomprensible que hubiera abandonado su 
realismo para adoptar una teorfa idealista que aislaria al intelecto en una trascendencia 
semidivina. En ninguna parte se habla de una sepracion substancial sino to do lo contrario 
(De An., Ill, 4, 429 b. 30). 

Las funciones del intelecto agente y del intelecto posible son seguramente distintas, 
puesto que uno asume la representacion, en tanto que conocimiento del ser representado 
y el otro en tanto que desmaterializacion de este ser, pero ambos se unafican en cuanto 
al ser mismo de la representacion y, mas profundamente todavia, en cuanto a su ser 
substancial de forma inmaterial. 

41 Ross, op. cit. 

42 En De An 5, 430 a. 18 solo se habla de como es “te ousia” pero nada se dice 
de una posible relaoion con el inteligible en potencia.. 

En De. An., Ill, 429 b. 31 solo se habla de “dinamis”, 

En De An., Ill, 5, 430 b. 14-15 el problema no es si el intelecto es indivisible sino 
c6mo es el acto de inteleccion de los objetos indivisibles. 

Al negar la trascendencia semidivina se olvida de De An., Ill, 430 a. 22 - 23. 

La expresion “en te psije” se puede interpretar en otro sentido como senalamos en el 
texto. 

43 De An., I, 5, 411 b. 5 ss. 
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como la lu2 lo hace alcanzar los colores. Esta ultima afirmaci6n se ve confir- 
mada con la prioridad temporal del intelecto agente en cuanto acto. 

Resumiendo, podemos decir que el intelecto agente es un elemento sepa¬ 
rable. cuya separacidn definitiva se da en la muerte, y que es comun a todos 
los hombres. Esto ultimo nos lleva a pensar en la doctrina platdnica de la par- 
ticipacidn, problema que no analizaremos en el presente trabajo. 

Cabe senalar que algunos de los textos citados por De Corte pueden ex- 
plicarse en otro sentido 42 Ademas la formulation que he presentado de ningun 
modo contradice la posicidn realista de Aristoteles, ya que el inteligible se en- 
cuentra siempre en las cosas, y es acercandose a los seres reales como se alcan- 
za el conocimiento, pues es en ellos en los que los inteligibles se encuentran. Por 
ultimo, la afirmacidn de la unidad substantial tan absolutamente seguida por 
De Corte es un concepto claramente tomista, que no es deberfa aplicar a un 
andlisis del pensamiento aristotelico y ademas el intelecto agente afirmado 
como exterior al alma de ningun modo destruye la unidad del alma que pos- 
tula Aristoteles, 43 la que por otro lado no logro plenamente, ya que no se 
puede llegar a una union personal entre este intelecto y el sujeto mismo. 

En relation al segundo problema planteado algunos, como Alejandro se- 
guido por Zarabella, 44 afirman que el intelecto agente es Dios, el cual, en 
tanto que primer inteligible, es fuente de la inteligibilidad de todos los inte¬ 
ligibles y hace del inteligible en potencia un inteligible en acto, al mismo tiem- 
po que actualiza al intelecto paciente. Tal interpretacidn solo es posible si 
aseguramos la absoluta exterioridad del intelecto agente o aceptamos una in- 
terpretacidn panteista de la realidad del hombre. 

Por ello tal interpretacidn parece inadmisible y ella es combatida por Santo 
Tom&s y comentaristas recientes, especialmente Ross, en su prefacio a la Me- 
tafisica. 45 Ella es, en efecto, contraria a las conclusiones del Libro A de la 
Metafisica, en el que Aristoteles pone a Dios como pensandose a si mismo. Por 
otra parte el intelecto agente reside en el alma, aunque como elemento exte¬ 
rior a ella, en tanto que es “separable”, 46 ya que el adjetivo “joristds” signifiea 
tanto separable como separado. De hecho el intelecto agente parece bien ser 
uno de los terminos de la jerarquia ontologica que se eleva de los seres inferio- 
res a las esferas celestes y por fin a Ddos. 47 

La doctrina puramente deista de la Metafisica no permdte, pues, suponer 
que el intelecto agente es igual a Dios, sino mas bien que el es uno de los 
elementos mas altos de una jerarquia que se eleva de manera continua desde 
los seres inferiores. 48 En 408 b 29 el intelecto es afirmado como divino, pero 


44 De An., I, 89, 17. 

45 Ross, Metafisica, Oxford, 1958, Prefacio. 
« De An., Ill, 5, 430 a. 13. 

47 Traduocion Tricot al De Anima, p. 183. 

48 Metaf., 1072, a. 26 - 33. 
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esa expresibn, de acuerdo al contexto, se puede entender “como algo divino", 
en cuanto separado de la materia e impasible, en cuanto esfera de la realidad 
mbs elevada, lo que no significa que sea algo absolutamente trasecndente y 
unido a la divinidad. 

En cuanto a la interpretacibn averroista segun la cual el intelecto agente 
es la razdn divina inmanente en el alma del hombre, es contradicha porque 
Aristbteles afirma en^rgicamente la trascendencia divina. 49 

Al final del capitulo quinto senala Aristbteles algunas caracteristicas del 
intelecto agente, que son las que han llevado a algunos a darle la cualidad de 
divino: 


1. Una vez separado (“joristheis”) implica la separation de una cosa a 
la que antes estaba unido. El “poietikbn” esta unido al intelecto reeeptivo en 
el acto de pensar, pero tornado en si, en su pura esencia, es 1 oque es, es deeir 
inmortal y etemo. Unido en el tiempo al intelecto pasivo, puede separarse de 
el, y hace clara alusion a la destruccibn del ultimo en el momento de la muerte 
y a la supervivencia del primero. El intelecto pasivo, asi como el sentido y la 
imagination, son considerados como partes integrantes del alma, de la cual 
son el acto de un cuerpo particular y no pueden sobrevivirlo. 50 

La verdadera naturaleza del intelecto agente estb oscurecida durante su 
asociacibn con el cuerpo, pero existe en toda su pureza cuando esta asocia- 
cion se disuelve. 51 La razon es que el intelecto activo es impasible, no sufre 
ninguna impresibn de las circunstancias de la vida y su conocimiento no lleva 
ninguna huella de fecha o circunstancia, mientras que el intelecto pasivo que 
sufre la impresibn de las circunstancias ha perecido con la muerte del indi- 
viduo. 52 

Es claro que para Aristoteles el intelecto activo, aunque esta en el alma, 
sobrepasa al individuo, y bien podemos suponer que lo considera como iden- 
tico en todos. 

2. Inmorttd y etemo: (“athanatos” y “aidios”). Dos caracteristicas nuevas, se- 
naladas por Aristoteles, pero que se desprenden de las afirmaciones anteriores. 


49 Metaf., A. Cfr. Metaf A, 3, 1070 a. 24. 

50 Ross, op. dt. 

51 Ross, op. cit. 

52 Ross, op. cit, 

En De An., Ill, 5, 430 a. 25 hemos optado por referir “aveu toutou” al intelecto pasivo 
que gramaticalmente es el elemento precedente, en contra de Santo Tomas que lo refiere 
al intelecto agente. 

Sin el intelecto pasivo el alma no piensa ya que le es un elemento necesario como la 
facultad sensible es necesaria, aun siendo iluminada por la luz, para tener sensacibn de color. 
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La primera es usada muy raramente mientras que la segunda se encuentra en 
varies pasajes. 53 

Del significado de esta palabra se desprende que Aristoteles entendia por 
ella no s61o lo que es y serd sino tambien lo que siempre ha existido. La quididad 
del intelecto agente es, de todo lo que esta en nosotros, lo unico etemo. De 
todo esto se desprende que en el sistema de Aristoteles no hay lugar para la 
inmortalidad personal. No se puede determinar las relaciones entre el “nous” y 
el individuo humano, pero jamas sera una union personal, substantial. 54 

3. Conclusion 


La doctrina aristotelica expuesta significa un gran paso hacia la capta- 
ci6n de la unidad de la persona, pero no es alcanzada en su totalidad. Aris- 
tbteles no conoce la persona sino solo el espiritu. Es por ello que para com- 
prender el alcance de su doctrina conviene distinguir ambos conceptos. 

Lo que llamamos espiritual esta libre de materia y de la sujecion a las 
leyes de la naturaleza. Nb s61o no es el mismo un trozo del mundo material. 
Tampoco estd unido con la materia con aquella unibn intrmseca de ser, que 
atribuimos al “principio psiquico de la vida biolbgica-animal, a la entelequia de 
las plantas y del «alma» solamente sensitiva”. Estas no tienen ninguna opera- 
ci6n completamente desligada de la materia, ningun sentido inmanente que tras- 
cienda las necesidades vitales, ningun ser desligado de la parte material” Aun- 
que no son materia, siguen estando “intemamente ligados a la materia” Otra 
cosa distinta sucede con lo espiritual. Puede estar en el hombre adherido a 
la materia, pero posee obrar y ser propios. 55 

La palabra persona o ser personal 56 significa la subsistencia del ser dotado 
de espiritu. Ser subsistente no sblo quiere decir que no existe como parte de 
algo, sino que es “substantia completa”, individual, que se distingue de todo 
ente, y de la cual se predican sus operaciones. La persona se da comp unidad, 
como totalidad y es por ello que sblo se da en el hombre completo. No lla¬ 
mamos persona a un animal porque no posee espiritu, ni a los procesos intelec- 
tuales, porque les falta el ser substancial propio, ni al alma como forma esen- 
tial porque es una “substantia incompleta” 57 


53 MetaU N, 2, 1088, b. 23-24. Metaf N, 3, 1091, a. 12-13. De Coelo , I, I, 12, 282, 
a. 30-31. Cfr. Nxjyens, op. cit p. 307. 

54 Nuyens, op. cit., p. 309. 

55 Willwoll, Alma y Espiritu, Madrid, p. 180. 

56 S. Th., 1, q. 29. a. 3. 

57 WlLLWOLL, op, dt ., p. 212. 
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Arist6teles vio la unidad natural que forma el alma y el cuerpo mucho 
mds agudamente que Platdn, pero no pudo introducir del todo en esa unidad 
del ser humano lo espiritual en sentido estricto. El “intelecto agente” aunque 
interior segiin algunos, siguid siendo algo que interviene en la vida interna del 
hombre como elemento extrano, desde fuera. 

La doctrina de la unidad personal que inicia Boecio y avanza con Santo 
Tomas es la que continuan sus seguidores 58 y a la que no alcanzd Aristoteles. 

Cmo Schmidt Akdrade 

Chile 


*8 Por ejemplo, Siwek, op. cit. 
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LA UNIVERSIDAD Y STJS FINES 

1 — El ctdtivo de la verdad, fin propio de la Universidad 

La Universidad es el brgano superior de cultura de la Nacibn, de la 
Iglesia o de otra institucibn. A ella le pertenece la investigacibn o busqueda 
de la verdad en todos los sectores y la transmisibn de la misma por medio 
de la docencia. Investigfleion y docencia de la verdad son las dos sendas por 
las que se encamina la Universidad. Ninguna verdad es ajena a su estudio y 
docencia. 

Tales verdades especializadas se estudian y transmiten en las distintas 
Facultades, Institutos y Departamentos. De estas verdades, algunas pertenecen 
al perfeccionamiento humano como tal y, por eso, su estudio se realiza o 
puede realizarse en cualquier Universidad. Pero hay otras verdades, en cuyo 
cultivo tienen especial interns determinadas naciones, regiones, epocas, etc., 
es decir, que su estudio se ajusta a determinadas situaciones histbricas, btnicas 
y geogrdficas. 

De aqui que la Universidad debe elegir los tipos de carreras profesiona- 
les y cientificas: las que son necesarias para el bien y desarrollo del hombre, 
en cualquier situacibn, como la Medicina, el Derecho, las Humanidades, la 
Teologia, etc.; y las que son necesarias o convenientes en deteiminadas regio¬ 
nes o condiciones histbricas o geograficas, como la Agricultura y Ganaderia, 
Ingenieria industrial, Piscicultura, Ingenieria forestal, y las dedicadas al estu¬ 
dio del petrbleo, carbbn y otros recursos propios del lugar. 

No es necesario tampoco que cada Universidad cultive todo el espectro 
de los conocimientos. En esta eleccibn deben tenerse en cuenta las necesidades 
m &s urgent es de la regibn, las carreras que no existen en otras Universidades 
y que son necesarias y convenientes para la regibn y, a la vez, la capaddad 
de la propia institution para afrontar el estudio de las mismas. 

Pertenece a la labor de la Universidad transmitir la verdad por una 
docencia, que incluya la investigacibn. Fuera de la investigacibn pura, reali- 
zada por propio valor, la citedra universitaria debe ensenar a buscar la ver- 
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dad 7 a recorrer el camino que los sabios han seguido para alcanzarla. En una 
palabra, a diferencia del nivel secundario, el aprendizaje del nivel superior 
debe realizarse no tanto sobre la verdad misma, como sobre el metodo y 
camino para llegar a ella. En este sentido la misibn de la Universidad no es 
tanto informar sobre la verdad, como format para investigarla, crear los hdbi- 
tos de estudio con sus respectivos metodos, para alcanzar con el propio esfuer- 
zo personal y poder actualizar despues continuamente los estudios realizados. 

2 — La integracion de la verdad , mision espectfica de la Universtdad 


Pero la mision propia y especifica de la Universidad, como tal, es la inte- 
gracibn de la verdad en la verdad superior de la Filosofia y de la Teologia y 7 
en ultima instancia, en la Verdad suprema divina; o, en otros terminos, la 
formacion humanista, que perfecciona al hombre como hombre y como hom- 
bre cristiano y no solo como cientifico, tecnico, medico, abogado, etc. 

Con esta vision superior del hombre, de su vida y de su destino etemo 
y temporal, vincula do a un Fin trascendente divino, se logra ubicar los distin- 
tos sectores especializados de la verdad en su preciso alcanoe y en su trascen- 
dencia dentro de la verdad total o humanista y, a la vez, precisar con rigor 
la significacion y contribution de las mismas para un desarrollo jer&rquico de 
to do el hombre y a la vez desde este en todo el ambito de la realidad, inclu- 
yendo al mismo Dios. 

La formacion en la Filosofia y en la Teologia de la Sabiduria cristiana, 
que subsume y ubica los distintos aspectos de la verdad y los integra de un 
modo jerarquico con su significacibn y alcance propio bajo su vision univer¬ 
sal y humanista, es la mision propia y esencial de la Universidad. Ella es quien 
confiere la unidad a los distintos sectores de la verdad, a los distintos conoci- 
mientos y carreras, y los impregna de sentido humano y cristiano: los humaniza. 

Sin esta vision superior que integra y unifica las distintas zonas especia- 
lizadas del saber, no hay propiamente Universidad. Esta se convierte en un 
organo burocratico, que confiere nada mds que unidad administrativa a los 
distintos sector es de la Universidad. Los cuales desarrollan independientemen- 
te, cada uno de ellos, el dmbito de su verdad especializada y nada mas. Esto 
es lo que Ortega y Gasset llamaba la “barbarie” de la Universidad, la atomi- 
zacion del saber y la perdida de la unidad o integracion de la verdad, propia 
de la Universidad. 

Lo que constituye esencial y especificamente, pues, a la Universidad, es 
precisamente esta unidad superior del saber de la Sabiduria humanista, que 
unifica y confiere un sentido humano y cristiano a to das las ramas del cono- 
cimiento y las ubica jer&rquicamente bajo la vision superior de la misma. 

Por eso, si la Facultades y otros organos de la Universidad cultivan deter- 
minados sectores de la verdad, la Universidad, como Universidad, con la ver- 
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dad sapiencial, ha de penetrar en todos ellos, para informarlos con ella y para 
ubicarlos epistemoldgicamente en su ambito propio y conferirles su significa- 
ci6n y alcance dentro de aquella verdad total y humana. 


II 

LA DESTRUCTION DE LA INTELIGENCIA, EL INSTRUMENTO 
INDISPENSABLE DE LA UNIVERSIDAD 

3 — El irrnmnentismo , error fundamental de la 
Filosofia Modema y Contempordnea 

Con una inteligencia deteriorada en su funcion o desvinculada de su objeto 
propio, no es posible llegar a develar la verdad ni lograr, por ende, conocimien- 
tos sdlidos y mucho menos la integracidn del saber propio de la Universidad. 
Y esto es lo que desgraciadamente aeontece en gran parte de la Filosofia Mo¬ 
dema y Contempordnea. 

Esta Filosofia ha mutilado la inteligencia, la ha desarticulado de su objeto 
propio, el ser trascendente, y la ha desnaturalizado y rdeucido a una actividad 
puramente inmanente. 

Por via del Racionalismo se ha desvinculado de la intuicidn sensitiva, unica 
que nos pone en contacto inmediato con la realidad, y ha reducido el conoci¬ 
miento intelectivo a un conjunto de ideas innatas o ifundidas por Dios o ereadas 
por el sujeto trascendental, pero desvinculadas siempre de la realidad trans- 
subjetiva, dada en los sentidos. 

El EmpirismOy que solo admite las sensaciones y reduce la inteligencia a 
un sentido mas, carente de objeto propio, termina, por el eamino inverso, tam- 
bidn encerrando a la inteligencia en la conciencia. Porque si nuestros conocimien- 
tos son puramente sensitivos, puros fenomenos destituidos de ser —objeto que 
s61o aprehende la inteligencia, negada por el empirismo—, tales fendmenos sola- 
mente pueden ser apariencias en nuestra conciencia: carecen del ser trascen¬ 
dente que los substente fuera de nosotros. 

Tambien Kant cae en el inmanentismo. El hombre no puede aprehender 
nada mas que los datos, transformados en fendmenos por las formas sensitivas 
de espacio y tiempo; los cuales a su vez son transformados por las formas apriori 
de la inteligencia y convertidos en “objetos”, pero la "cosa en si’ o el “noumenon” 
queda mds alld del alcance de los conceptos y los Juicios. El foimalismo kantiano 
encierra al intelecto en sus propias creaciones, desvinculadas del ser trascendente 
y del ser inmanente. Por eso la Metafisica o conocimiento del ser es una ilusion 
trascendental. Dios, el yo y el mundo estan mds alia del alcance del intelecto. 

La Fenomenologia de E. Husserl se esforzd por restituir la verdadera natu- 
raleza del conocimiento y logro poner en evidencia el cardcter mtenciorud del 
mismo; con lo cual lograba obtener la verdadera naturaleza del mismo. El acto 
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de conocer, el de entender sobre todo, implica siempre un ob-jectum, un ser 
trascendente e irreductible al acto cognoscitivo del sujeto. Este es el merito de 
Husserl. 

Sin embargo, la introduccidn de las ‘ epojes” redujo esa intencionalidad, en 
definitiva, a una nota inmanente de la conciencia. El objeto es trascendente al 
acto de la inteligencia, es irreductible a 61, pero solo en cuanto dado en la con¬ 
ciencia. La intencionalidad, en ultima instancia, ha quedado reabsorbida por 
la inmanencia. 

De un modo andlogo el ExistenciaUsmo recae en la inmanencia. Heidegger 
aplica el m6todo fenomenoldgico a la ex-sistencia y, si bien llega a ver que 
el ser de los entes es distinto y trascendente al ser del Da^sein, sin embargo 
tal trascendencia es solo tal, en cuanto dada en la inmanencia existencial. 

Mucho mas grave es la inmanencia de Sartre. El ser en si se reduce a su 
aparecer , y el ser para si o el hombre es s61o una destruccidn o aniquilacidn 
de este ser en si. 

4 — Agnosticismo de la Filosofm Modema y Ccmtempordnea 

Este Inmanentismo, que afecta, en mayor o men or grado, a las princi- 
pales corrientes del pensamiento filosofico modemo y contempordneo —ex- 
cep tua do el tomista y escolastico— conduce inexorablemente al Agnosticismo. 
Bloqueado en su inmanencia, el hombre no puede acceder ni conocer el ser 
trascendente ni fundar su conocimiento en la ver dad, que lo ilumine desde la 
trans-subjetividad. El hombre no puede saber nada de lo que el mismo real- 
mente es ni de lo que es el mundo de sus objetos ni mucho menos si hay Dios 
o de lo que es Dios. Unicamente puede aprehender los fenomenos y aparien- 
cias de las cosas y de si mismo. La verdad, lo que las cosas realmente son, esta 
mas alia de su alcanee. Y este no poder aleanzar con el conocimiento el ser 
trascendente e inmanente es precisamente lo que constituye el Agnosticismo. 

5 — El Liberalismo fUosdfico 

Ahora bien, si de ningun modo se puede conocer la verdad ni acceder al 
ser como 61 realmente es, cada uno puede opinar libremente sobre todas las 
cosas. Esto constituye el Liberciismo Filosofico : sobre metafisica, moral, Dios 
y religidn, cada uno puede pensar libremente, porque nadie posee la verdad 
sobre estos temas. El Liberalismo se apoya, pues, en el agnosticismo. 

6 — Relativismo moral 

Consecuencia del Agnosticismo es tambien el Relativismo moral y la 
Moral de la situacidn. Si no se conoce el ser trascendente y menos el ser de Dios, 
tampoco se puede conocer y fundar el deber-ser o exigencias de realizacidn que 
el ser como bien o valor implica y mucho menos el supremo Bien o Fin divino, 
en que se basa toda la moral. El obrar moral se funda en el conocimiento del 
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ultimo Fin divino del hombre y en el ser de su naturaleza ordenada a El. Si 
el ser es inasible, mucho mas lo serd el ultimo Bien o Ser divino, y tambien el 
ser de la naturaleza humana, que lo expresa. De este modo la moral pierde su 
fundamento metafisico y deja de ser la expresion del deber-ser , de lo que el 
hombre realmente debe hacer para perfeccionarse como hombre. El obrar mo¬ 
ral queda reducido a un Relatwismo y a una moral de la situacion: cada uno 
es libre para degir su condueta o los valores que la dirigen, frente a cada si¬ 
tuacion concreta. No hay una norma moral objetiva obligators y trascendente 
al hombre. 


1 — La Universidad modema es agnostica 


Estas corrientes inmanentistas y, consiguientemente, agndsticas y relati- 
vistas de la filosofia modema y contemporanea han invadido nuestras Univer- 
sidades. En ellas se investiga y se ensena, se trabaja por descubrir y transmitir 
la verdad, pero esa verdad es como un foco inalcanzable, esta mas alia del 
alcance de todo esfuerzo humano. La Universidad ha perdido la fe en la ver- 
dad; sdlo cree en las leyes de la naturaleza respecto a los fenomenos y elabora 
teorfas sobre los mismos, y en la tecnica que las aplica, pero se declara agnds- 
tica de la verdad objetiva, de lo que es el ser real, sea el ser de las cosas, sea 
el ser del hombre o el Ser de Dios. Por eso, en las c&tedras de Etica, Psicologia, 
Metafisica y Logica se informa sobre los distintos sistemas —opiniones nada 
mis— pero no se da una formation basada en la verdad. 

De aqui que esta Uhiversidad no pueda realizar su misidn especifica: el 
cultivo de la verdad sapiencial, de la Filosofia y la Teologia y la integracidn 
de los conocimientos especializados en esta vision superior del mundo del hom¬ 
bre y de Dios. Sin la verdad trascendente y absoluta, la Universidad pierde su 
misidn rectora y no puede ordenar los distintos saberes ni integrar en la Ver¬ 
dad total y, en definitiva, en la Verdad divina, todos estos conocimientos. Re- 
nuncia asi a su misidn especifica propia y Irectora del saber y deja de ser Uni¬ 
versidad propiamente tal. 


8 — La Universidad modema es liberal 

Por ser agndstica, la Universidad modema es tambien liberal : da libertad 
para todos los sistemas filosdficos, religiosos, socia'les y politicos, porque no 
cree en la verdad. Si la verdad es inalcanzable, todo es opinable y, por eso, 
deben respetarse todas las opiniones sobre cualquier tema en la Universidad. 
No hay verdad absoluta que se imponga, y por eso la persona puede opinar 
libremente sobre todos los temas. La Universidad actual hace alarde de su li¬ 
ber alsimo y lo impone como un postulado contra toda admision de la verdad, 
a la que llama sectarismo. Paradojal posicion del liberalismo: deja de ser libe¬ 
ral con los que piensan que existe la verdad, y que cuando ello es evidente 
no cabe la opinidn sino la certeza, y que frente a ella no hay mas opci6n que 
su acatamiento. 
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9 — La Universidad modema es relatwista en lo moral 


Al aceptar que la inteligencia no es capaz de aprehender el ser trascen- 
dente, la Universidad tampoco puede aceptar una ley moral, fundada en la 
verdad, en las exigencias del ser trascendente, como Bien o Fin supremo y 
divino del hombre. Sin ley moral objetiva y absoluta, trascendente al hombre 
y fundada en Dios, s61o caben posiciones subjetivas, de acuerdo a las situa- 
ciones o circunstancias y, en definitiva, de acuerdo a la propia election per¬ 
sonal. La moral deja de ser absoluta, deja de expresarse como una ley tras¬ 
cendente superior al hombre y, en ultima instancia, divina, y cada uno la for¬ 
mula de acuerdo a las circunstancias y al propio parecer. Esta moral adolece 
de un relativismo esceptico . 

La ultima consecuencia de esta moral puede verse en Sartre: cada uno 
elige los valores que quiere para su conducta y, en definitiva, se realiza como 
quiere, sin verdad ni valor que est6 m&s alia del hombre mismo. 


Ill 

LA PRIMERA CONDICION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA UNIVERSIDAD: 

EL INTELECTUALISMO REALISTA 

10 — La reconquista del valor trascendente del conocimientp 

Frente a este inmanentismo y agnosticismo, que priva a la inteligencia de 
su objeto: la verdad trascendente y desnaturaliza su vida encerr&ndola en un 
mundo de fenomenos, destituidos de ser, la primera tarea de la Filosofia y 
de la Universidad consiste en reconquistar este instrumento indispensable para 
ordenar con ella la vida humana, el orden moral, juridico y politico, y todas 
las instituciones, tarn bien la Universitaria; es preciso recuperar la verdadera 
naturaleza y vida de la inteligencia, centrandola con fuerza y precisidn en su 
verdadero objeto. En una palabra se impone volver al lntelectualismo realista 
o Realismo intelectnalista . 

Ahora bien, lo primero que salta a la vista en el analisis de la actividad 
cognosciitva, especialmente de la intelectiva, es su cardcter intencional: todo 
acto de la inteligencia encierra un ob-jectum, algo distinto de el y puesto fren¬ 
te a el. Cuando se piensa no se piensa en el acto de pensar —en el cogtto — sino 
en algo, en la cosa pensada —cogttatwnr-. El objeto pensado esta presente en 
el acto de entender, pero como distinto y trascendente a 61. Solo por reflexion 
sobre nuestro propio conocimiento, aprehendemos el cogito o acto de pensar. 
En el dmbito luminoso o consciente del acto intelectivo estan presentes a la 
vez el ser del objeto trascendente y el ser del sujeto imrkmente y en el cual es 
acogido aquel, uno frente al otro, como realmente distintos, pero presentes 
ambos en la unidad de la conciencia. 
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El valor objetivo y trascendente del acto de entender es una verdad evi- 
dente por si misma; la cual, si es verdad que no se la puede demostrar, pues 
habria que suponerla, ya que habria que realizar tal demostracion con la mis¬ 
ma inteligencia; sin embargo, no necesita demostracion, porque este valor obje- 
tivo de toda su actividad o, lo que es lo mismo, este caracter intencional de la 
msima, esta en todo acto de la inteligencia, aun en aqu61 que inteantara negar 
o poner en duda dicho valor. En otros terminos, para poder negar o dudar 
del valor de la intdigencia, hay que suponerlo o, m&s brevemente aun, todo 
acto de inteligencia —aun el que intenta negar el valor objetivo trascendente— 
es intencional v, como tal implica un ob-jectum o ser trascendente al acto. 

Por otra parte, esta intencionalidad no estd encerrada en la conciencia 
—como pretende la Fenomenologia de Husserl— sino que implica un ser dis- 
tinto, existente o posible, pero siempre real y esencialmente distinto del acto. 
Una intencionalidad puramente inmanente implicaria una des-naturalizacion de 
la intencionalidad, tal como se presenta en la conciencia. 

Esta intencionalidad aparece ya en el ccmcepto. En el concepto podemos 
distinguir el concepto subjetivo o acto en el que —in quo— aprehendemos el con¬ 
cepto objetivo, y el objeto real bajo algunos de sus aspectos —quod—. Cuando 
pensamos en el hombre o en la mesa, es el hombre o la mesa misma que estan 
presentes, de un mo do inmaterial y abstracto, en nuestro acto de pensar. No 
pensamos en el acto con que aprehendemos la rrtesa o el hombre, sino direc- 
tamente la mesa y el hombre como distintos y trascendentes a nosotros. S61o 
despues, por reflexion sobre nuestro propio acto de entender, conocemos el 
acto o concepto subjetivo. La mesa y el hombre estan presentes en nosotros 
no material y concreta o individualmente, sino solo de un modo inmaterial y 
abstracto , bajo algunas de sus notas esenciales. Pero este modo abstracto afecta 
tan solo a'l acto de pernor, al modo subjetivo como se aprehende el objeto, 
pero en modo alguno al objeto mismo, que bajo algunas de sus facetas, esta 
inmediatamente presente en nosotros de un modo inmaterial. 

Esta trascendencia del objeto aparece mejor todavia en el juicio. En 61 
un aspecto de la realidad, el concepto objetivo, es visto y afirmado como per- 
teneciente al sujeto tambien trascendente. En todo juicio hay una reflexion 
implicita sobre el sujeto que asiste a la presencia del ser real trascendente del 
predicado en el sujeto del juicio. Cuando yo afirmo: “la mesa es” o “la mesa es 
cuadrada”, estoy afirmando que yo aprehendo que el ser real pertenece a la 
mesa, o que el concepto objetivo real de cuadrado se identifica —es— con el ser 
de la mesa. La trascendencia del ser, que la mente ve y afirma idenitficados 
los conceptos objetivos del predicado y del sujeto, esta expresada en el verbo 
es, verbo por lo demas implicado en todo otro verbo. El juicio no es la union 
de dos conceptos subjetivos sino la afirmacion de la identidad —o no identidad— 
de dos conceptos objetivos, es decir, de la realidad expresada en esos con¬ 
ceptos. 

Otro tanto cabria decir del raciocinio , tercera operacidn de la mente, que 
compara el resultado trascendente de dos juicios, para obtener un nuevo sig- 
nificado o ser trascendente, expresado en el juicio de la conclusidn. 
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11 —Le Metafisica, obra supremo, del conocimiento 


Enraizada en el ser trascendente, que la ilumina con la luz inmediata de 
su verdad, la inteligencia, a traves del conocimiento de las cosas o de los entes 
que son y Hega a de-velar el ser en cuanto ser, objeto formal de la Metafisica, 
que bajo su amplitud infinita abarca toda la realidad desde el Ser impartici- 
pado de Dios hasta el ser participado existente y posible. Nlada hay que escape 
a este objeto formal o mirada de la Metafisica, el ser en cuanto ser , pero sdlo 
en cuanto ser . 

Los demas conocimientos se ordenan tambien al ser, pero en cuanto tales 
seres; algunos bajo el aspecto fenom^mco —las ciencias empiricas y matemd- 
ticas— y otros bajo el aspecto de ser, sin deprenderse de su talidod —la Filoso- 
fia de la naturaleza y la Antropologia filosdfica—. 

Pero por eneima de todos los conocimientos, la Metafisica lo abarca todo 
y bajo el ambito de su objeto comprehende todos los conocimientos filosdficos 
v cientificos, no en cuanto tales conocimientos, sino en cuanto todos ellos tra- 
tan de alguna manera del ser . 

S61o la Metafisica constituye un saber sapiencial, una Sabiduna . Porque 
unicamente en la instancia de su objeto formal, el stir en cuanto ser y , en la 
suprema instancia del Ser subsistente imparticipado, se llega a la comprehen- 
si6n de las razones o causas ultimas de todas las cosas. Ningun conocimiento 
cientifico ni filosdfico puede dar explicacidn suprema de las causas ultimas de 
su objeto, no puede llegar al fundamento supremo de la realidad que estudia, 
sin apelar a la suprema instancia de la Metafisica. Sdlo desde el ser y sus pri- 
meros principios logran la razdn o explicacidn suptrema todas las cosas y los 
dem&s conocimientos. 

Si es verdad que sdlo bajo la influencia de la doctrina revelada cristiana 
ha sido posible la elaboracidn de una aut^ntica Filosofia, ajustada a la verdad, 
esto es mucho mds cierto cuando se traita de la elaboracidn de la metafisica, 
verdadera cima y culminacidn de toda la Filosofia. Los graves y dificiles temas 
de la Metafisica sdlo pueden ser dilucidados con la ayuda de la revelacidn 
cristiana, como es el caso de Santo Tomas. 


IV 

LA FORMACION METAFISICA Y LA UNIVERSIDAD 

12 — La actividad univdrsitaria implica la formation metafisica 

Ahora bien, si la Universidad tiene como misidn el cultivo de los diferen- 
tes sectores especializados de la verdad, y como Universidad tiene la de inte- 
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grarlos en la unidad de la verdad suprema, de la verdad que confiere el sen- 
tido del hombre, de su vida y de su destino trascendente terreno e inmortal; 
y bajo la cual aquellos conocimientos logran su cabal ubicacion y su alcance 
y signification dentxo de aquel saber total y, en ultima instancia, debe elevar 
e integrar todos los conocimientos en la Verdad suprema divina, causa ultima 
de todo ser y verdad; resulta claro que la formation metafisica es indispen¬ 
sable para una realization autentica de la Universidad, ya que solo con ella 
puede la Universidad cumplir adecuadamente su mision propia y especifica. 


13 — La fundamentacvon metafisica del conocimiento 

Con la restauracion del conocimiento, como aprehension del ser trascen¬ 
dente, con la restauracion del uso connatural de la inteligencia en un Intelec- 
tualismo realista o ReaUsmo mtelectualista, al que nos hemos referido antes 
(n. 10), la metafisica rea'liza el estudio del ser en si mismo y luego del ser 
participado, el ente que no es sino que tiene contingentemente dl Ser y, per 
eso, esta compuesto de esencia y acto de ser o existir. 

Pero el ente participado exige necesariamente el Ser en si imparticipado. 
Este Ser imparticipado, como Causa ejempiar — su Esencia y Verbo— consti- 
tuye necesariamente las esencias como participabilidades o posibles partici- 
paciones de su infinita Perfection; y como Causa eficiente libre —la Voluntad 
o Amor— confiere el acto de ser o existencia a esas esencias. 

Sin el ser en si, nada seria ni podria ser. Las esencias perderian su sentido 
como paritcipacion posible del Ser; y las existencias o actos de ser contingen- 
tes carecerian de la Fuente o Causa que les comunica o hace participes del 
ser, que ellos por si mismos no son. 

Ese ambito total del ser, desde el Ser imparticipado hasta el ser partici¬ 
pado en su esencia y acto de ser o existencia y, dentxo de este los seres pura- 
mente espirituales —los angeles—, los seres espirituales unidos a la materia 
—los hombres—, los seres animales, vegetales e inorganicos, es abarcado por 
la metafisica: todas las cosas, todas las verdades parciales con que ellas se 
identifican estan subsumidas e integradas bajo la razon del ser , objeto de la 
Metafisica. 

Los conocimientos cientificos se basan en el filosdfico, de donde extraen 
sus nociones y principios fundamentals. Sin este, las ciencias carecerian de 
fundamento racional y se erigirian sobre nociones arbitrariamente asumidas v 
caerian en un relativismo esceptieo. 

A su vez los conocimientos cientificos y filosoficos se fundan, en defini- 
tiva, en la nocion de ser y en los principios del mismo, de no contradiccidn, de 
identidad, de razdn de ser, de causalidad, etc. Todas las nociones y verdades 
cientificas y filosbficas son y expresan un modo de ser y, como tales, se apo- 
yan, en ultima instancia en la nocion de ser y sus principios. 
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La Metafisica es el fundamento que da sentido racional y cientifico a 
todos los demds conocimientos y verdades cientificas y filosoficas. Sin el co- 
nocimiento metafisico, tales conocimientos carecerian de fundamento racional, 
no podrian dar la ultima y definitiva razon de ser y dejarian de ser cientificos 
en el sentido amplio aristot&ico: no serian conocim(ientos por sus causas, por- 
que faltaxian las supremas o primeras causas, en las que se fund&n los otras. 
En definitiva se diluirian en el absurdo y en lo impensable. 


14 — La fundamentacion metafisica del orden moral 


Tambien la moral se funda en ultima instancia, en la nocion de ser como 
apetecible , o bien , y asi, en la Metafisica. 

La ley etema de Dios ordena a sus creaturas a El como a su ultimo Fin o 
Bien. Es participada de ten modo necesario por las creaturas irracionales, me- 
diante las leyes naturales, fisicas, quimicas, bioldgicas e instintivas; y es par¬ 
ticipada de un modo inteligente y libre por el hombre mediante la ley moral , 
que lo obliga a su bien o perfeccionamiento humano, al acrecentamiento de su 
ser o bien como hombre. Esta ley esta impresa en la naturaleza humana y 
comunicada al hombre a traves de su conciencia, que la de-vela en su propia 
naturaleza. 

Lo importante para el fin de nuestro trabajo es mostrar como todo este 
orden moral, impuesto por la ley moral, es una exigencia ontpUSgica, del ser 
o deber-ser > sobre la voluntad libre del hombre a traves de su inteligencia y, 
por eso y como tal, se funda en la Metafisica. 

El orden moral se erige sobre el ultimo Fin o Bien supremo y divino del 
hombre. Bueno para el hombre como hombre, es lo que lo conduce a ese Fin, 
a Dios, y malo lo que lo aparta de El. Ese Fin divino desde la trascendencia 
constituye al hombre bueno como hombre o persona. La naturaleza humana 
esta hecha para ese Fin. Por eso las exigencias de la norma o ley moral, consis- 
ten esencialmente en que el hombre obre conforme a es Fin o, lo que es lo 
mismo, conforme a la naturaleza humana, integral y jer&rquicamente tomada, 
que ha sido hecha para ese Fin y por eso, lo expresa. Por eso, decimos que la 
ley moral esta impresa en la naturaleza humana. 

Los valores no son sino los bienes que responden a los distintos sectores 
de la vida humana, a los que perfeccionan o acrecientan en su ser o bien, con 
su realizacin o adquisicidn. El bien moral o bien que perfecciona al hombre 
como hombre en su unidad jerdrquica, consiste en realizar o conquistar esos 
valores —o destruir los desvalores contrarios—, de acuerdo a su orden jerar- 
quico correspondiente al orden jerdrquico de los distintos sectores de la vida 
humana. Este orden jer&rquico de los valores objetivos de la vida humana se 
apoya, en ultima instancia, en el Bien o Ser infinito de Dios, del que partici- 
pan y al que conducen, como a meta suprema del perfeccionamiento humano. 
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Si lo analizamos mas detenidamente, todo el orden moral es una realiza- 
ci6n o actualization del ser humano, por su ordenacibn y participation del Ser 
o Bien divino, el ultimo Fin o meta suprema para lograr su plenitud humana. 
El orden moral es un deber-ser impuesto al hombre por el ultimo Fin o Ser 
en si de Dios, a traves de la ley moral, para actualizar su ser ; para llegar a 
ser plenamente. 

15 — Fundamentacion del orden juridico 


Para cumplir con la ley moral, con el deber-ser del hombre, impuesto por 
su ultimo Fin trascendente divino, es menester que el hombre disponga de su 
libertad y de todos los medios necesarios y convenientes para poder cumplirlos. 
Tal poder de disponer de la libertad y de los medios son los d&rechos natura- 
les de la persona humana , constituyen el Derecho natural . 

Este Derecho natural es parte a su vez de la Ley moral, porque tales 
derechos de la persona humana, para tener vigencia de tales, suponen y exigen 
la obligacidn moral de respetarlos de parte de los demas. 

Esta obligation es objeto de la justicia, en sus diversas formas: legal, dis- 
txibutiva —incluyendo en ella la justicia social— y conmutativa. Por eso, el 
Derecho natural es solo parte de la ley moral, aquella que es objeto de la 
justicia. 

Este Derecho natural para su propia eficacia y vigencia exige el Derecho 
positivo o Ley humana , que lo determine y lo haga aplicable a todas las com- 
plejas situaciones de la vida, 

Lo que importa subrayar aqul es que todo este orden jurfdico se funda 
y es parte del orden moral y, como el y con el, se funda en la Metafisica. Y es, 
por eso, en ultima instancia, tambien el, una exigencva ontologica , un deber- 
ser que debe realizarse para lograr el ser del hombre. 


16 — F undamentacio n metafisica del orden politico 

Para defender sus derechos naturales y determinarlos por el derecho po¬ 
sitivo y para lograr constituir el bien comun , o sea, las conditiones necesarias 
para el perfeccionamiento de las personas, familias y sociedades intermedias, 
el hombre es llevado a la sociedad politica, por una indmacidn natural; la cual, 
por consiguiente, es de Dios, Autor de la naturaleza. La sociedad politica nace, 
pues, como una obligacidn moral, de las personas y familias, a fin de que, 
mediante el amparo de sus derechos y creacibn del bien comun, puedan ellas 
alcanzar su perfection humana. 

De aqul que los miembros de la sociedad esten obligados a trabajar —bajo 
la autoridad, que la misma sociedad exige para el cumplimiento de sus fines— 
a fin de lograr el bien comun. Y, bajo este aspecto, el bien comun o el bien 
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de la comunidad de las personas es superior al bien de cada persona o miem- 
bro de la sociedad, y su constitution exige ciertas limitaciones de la libertad 
y de los bienes, es decir, que los miembros sirvan al fin de la sociedad. 

Pero, en un orden absoluto, toda la sociedad con la constitution del bien 
comun es para la persona y no viceversa. Lo contrario seria desnaturalizar la 
sociedad y sus fines y crear en el totalitarismo , destructor de la persona y de 
sus derechos. 

El orden politico pertenece al orden moral, es una ordenacion para el 
perfeccionamiento del ser del hombre y, como tal, fundado tambien en la Me- 
taffsica. 


V 

CONCLUSION: 

LA FORMA CION METAFISICA DE LA UNIVERSIDAD 


Se ve, pues, como la metafisica es esencial y fundamental en la formation 
universitaria. Unicamente con ella, con su verdad y sus principios, se llega al 
fundamento racional ultimo y evidente de toda verdad. Con la verdad suprema 
evidente por si misma del ser y con la Verdad del Ser en si divino, en ultima 
instancia, formulada en los primeros principios, tambien evidentes por si mis- 
mos, la Metafisica se constituye en piedra angular, que sostiene y da sentido 
y vigor racional a todas las verdades y principios del conocimiento humano, 
sean cientificos o filosoficos. 

Por eso, la Universidad, llamada a dar la visidn de todas las verdades desde 
la visidn suprema de la Verdad, que las integra y ubica en su preciso alcance 
dentro de esa verdad total, solo puede constitute en un solido conocimiento 
y formation metafisica. 

La Universidad llamada tambien a salvaguardar los fundamentos del orden 
moral y del orden juridico y politico, es decir, de todo el orden humano, debe 
cultivar especialmente la Metafisica que fundamenta y da razon racional su¬ 
prema de los mismos. 

S61o con el conocimiento metafisico es posible una sdlida y racional fun- 
damentacidn del orden moral juridico y politico; y, por eso, tambien es tarea 
esencial de la Universidad el cultivo de tal conocimiento. 

La Metafisica, la suprema instancia de todo conocimiento y de toda ver¬ 
dad, que desde el ser y sus principios las fundamenta racionalmente en sus 
causas o razones supremas o primeras del ser, es , por eso mismo, la suprema 
instancia que justifica y da sentido a la Universidad . 


Octavio N. Derisi 


RASGOS ACTUALES DEL PENSAMIENTO POLITICO 
DE ARISTOTELES 


Es sabido que el legado politico de Aristoteles, que se conoce bajo el 
titulo de Politica no es una obra acabada ni unificada. Algunos de sus libros 
estan incompletos, otros poseen lagunas en el texto y por lo dem&s su redac- 
cion es provisoria. Todo lo cual hace que su lectura, si bien liana, tome difi- 
cultosa su comprehension puesto que los conceptos no se hallan expuestos en 
forma consecutiva, sino dispersos en toda la obra. Su relacidn, pues, queda 
librada al lector. 

Movidos por este problema, nos proponemos en esta comunicacion expo- 
ner concatenadamente los principales conceptos que alientan el pensamiento 
politico de Aristoteles e intentar, al mismo tiempo, mostrar si se encuentran 
actualizados o, al menos, si se presentan como objetivos a que tienden algunos 
estados mo demos. 

1. “El hombre es por naturaleza un animal politico” (1253 a 2-3). El 
hombre es por naturaleza, es decir, esta incluido dentro de su propia esencia 
el ser un animal que pretenece a la polls. Y como “toda polis se ofrece como 
una koinomia” (1252 a 1), como una comunidad. Elio hace que el hombre a 
solicitud de su propia esencia pueda llegar a su perfeccidn —se realice para 
hablar en terminos contemporaneos— si y solo si se encuentra integrado en 
una comunidad. 

1.1. He aqui el primer rasgo de permanente actualidad que encontramos 
en el pensamiento politico del filbsofo de Estagira. Caracteristica que lo aleja 
de todo individualismo politico y social. Ya sea del individualismo absolutista 
(Hobbes), del individualismo romantico (Rousseau), como del individualismo 
legalista (Locke), fuentes ultimas de lo que en general se denomina Libera - 
lismo politico . 


2. Esta necesidad natural del hombre de “ser en sociedad” se manifiesta 
segun Aristoteles por razones “de generation” (1252 a 27-28) explicitadas 
cabalmente en el principio “el hombre engendra al hombre” (1255 b 1); por 
razones “de seguridad” (1252 a 31), pero sobre todo “la razon por la cual 
el hombre es mas aun que las abejas y todo otxo animal gregario un zoon 
politikon es evidente: La naturaleza, como solemos decir, no hace nada en 
vano, y el hombre es el unico animal que tiene palabra (logos). Los dem&s 


Sapientia, 1982, Vol. XXXVIt 




230 


Alberto Buela 


animates s61o tienen voz (phone) que es signo de dolor y de placer... pero 
la palabra esta hecha para hacer patente lo provechoso y lo nocivo lo mismo 
que lo justo y lo injusto; y lo propio del hombre es que s61o el tiene el sentido 
de lo bueno y lo malo, de lo justo y de lo injusto, y la participacidn cornua 
en todas estas cosas es lo que constituye la familia y la polis” (1253 a 13 ss.). 

Mas adelante sostiene aun: “Ni tampoco existe la polis por motivo de 
alianza militar, ni para protegerse de toda injusticia ni aun por causa del 
comercio y ayuda reciproca” (1280 a 35-38). Muchas ciudades han estable- 
cido pactos y alianzas reciprocas de todo orden, pero esto no las convierte 
en una polis unica, puesto que no han establecido “magistraturas commies" 
(1280 a 40). 

2.1. He aqui el segundo rasgo perdurable de la politica de Arist6teles. 
La polis no surge solo por cuestiones biologicas como son las necesidades de 
procreacibn, ni por razones economicas en el sentido de que el hombre al 
no poder satisfacer por si mismo sus multiples necesidades se agrupa en un 
sistema de servicios en donde todo hombre aporta algo y recibe algo —posi¬ 
tion estb sostenida por Platon que coloca como genesis de la polis la divisibn 
del trabajo—, tampoco la polis se constituye por razones de seguridad como 
sostuviera siglos de spues Locke; ni surge de una relacibn contractual como 
habia sostenido el sofista Licofrbn y prbximo a nuestro tiempo Rousseau. Sino 
que la polis se constituye como tal, por un gobiemo comun, pero fundamen- 
talmente en la medida en que se establece una comunidad axhddgim o de 
ideales compartida por todos los ciudadanos. Esta comunidad de valores es 
el sentido que Aristbteles atribuye aqui al termino Idgos. 

La palabra esta tomada segun su finalidad mas propia, cual es la de 
comunicar o expresar ideas. Solo ella crea una cidtura significando al mundo 
que le rodea. La palabra no solo expresa un sintoma o estado de animo del 
emisor, dira anos mas tarde Biilher, por lo demas unico sentido de la voz 
animal, sino que mediante ella el hombre simboliza y valora realidades. El 
compartir esa totalidad de valores y significaciones es lo que genera una 
cultura comun. 

Asi pues, la genesis determinante de la polis es esa partitipacibn comun 
(1253 a 15) de todos los ciudadanos en una cosmovision compartida, que es 
el nexo aglutinante, la base telurica de toda polis. De no ser asi sblo tendria- 
mos comunidad de asociackmes pero no una polis. En cuanto a las otras moti- 
vaciones son puntos no determinantes. 

3. Corresponde ahora explicitar cubles son las caracteristicas para que 
una comunidad sea una polis. Porque si bien toda polis es una comunidad 
no toda comunidad es una polis por lo que acabamos de expresar. 

“La polis, en efecto, es una cierta multitud de ciudadanos" (1274 b 41) y 
“el ciudadano en sentido absoluto por ningun otro rasgo puede definirse 
mejor que por su partitipacibn en la judicatura y en el poder" (1275 a 24), 
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por tanto “Llamamos polis en general, al cuerpo de ciudadanos capaz de 
llevar una vida autosuficiente” (12T5 b 19). Este es el pensamiento de Aris- 
toteles en lo que se refiere a la polis con relacibn al ciudadano. 

En cuanto a la esencia de la polis “esta es una comunidad politica” (1252 
a 5)” “cuyo orden inter no estd establecido por la justieia” (1253 a 37) y 
como “la ley es orden” (1267 a 17) la justieia va a ser entonces lo qne la ley 
establece. Y asi lo recalca cuando afirma: “Es claro que quienes buscan lo 
justo buscan lo impartial y la ley es lo impartial” (1287 b 5). 

Vemos pues claramente cbmo la esencia de la polis esta dada por la ley, 
con lo que Arist6teles se situa dentro del viejo ideal griego de equivalence 
mutua entre los conceptos de justieia —polis— ley y libertad, ya enunciado 
por Sbcratas: “La ley es para el griego su progenitora, la que lo ha ctiiado 
e instruido, es decir el griego es hi jo y esclavo de la ley ( Critdn , 50 e 4). 

Ahora bien, la estructuracibn de las leyes “que —dicho sea de paso— s61o 
de la costumbre derivan la fuerza que tienen para inducir a obediencia” (1259 
a 20), se realiza en un todo que Aristbteles denomina poUtpia, la eual es como 
la vida de la polis, “la politeia es la vida de la polis”. (1205 a 40). Politeia 
tiene en este contexto el sentido que tiene la const;itucidn en los estados 
modernos. 

Tamana es la importancia que concede a la ley el Estagirita que llega a 
decir: “El que defiende el gobiemo de la ley defiende el gobiemo exclusive* 
de la divinidad y la razbn, y el que defiende el gobiemo de un hombre anade 
un elemento animal, pues no otra cosa es el apetito. La pasibn pervierte a los 
gobemantes y a los mejores hombres. La ley es por consiguiente la razon sin 
pasibn” (1287 a 29-35). Es por ello que “la linica virtud caraeteristica del 
gobemante es la prudencia” (1277 b 25), elemento 4ste que le permite esta- 
blecer lo equitativo que no es otra cosa que aquello mediante lo cual se atem- 
peran los inconvenientes provenientes del caracter de generalidad de la ley” 
(Conf. Et Nic. y V, 10). 

3.1. He aqui otro rasgo perdurable de la Polttica de Aristbteles. El ciuda¬ 
dano tiene la obligacidn, por ser tal, de participar activamente en la vida de 
la polis. No puede como el ciudadano del estado modemo permanecer indi- 
ferente — la politica no me interesa” oimos a menudo— o vincularse con su reali¬ 
dad socio-politica circundante en forma pasiva a traves del televisor. Sino 
que Aristoteles le exige un compromiso real con la polis. No cabe duda que 
gran parte del pensamiento politico contempor&neo esta exigiendo una acti- 
titud similar. 

En cuanto a la polis, su esencia estd dada por las leyes que en forma 
estructurada conform^an la constitucibn. La politeia, por su parte, no surge 
como producto ideal del entendimiento, segun han pretendido ciertos tebricos 
o ideblogos politicos desde Hipodamo de Mileto hast a nuestro dias, sino que 
tiene que tener como base de sustentacion los usos y costumbres del pueblo 
que rige. De no ser asi, la constitucipn pierde arraigo y la polis se disuelve. 
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4. Concierne a este punto tratar la finalidad de la polis. A1 respecto sos- 
tiene Aristbteles que: “El fin de la polis es el vivir bien... ella es entonces 
la comunidad de familias y municipios para una vida perfecta y autosufi- 
ciente, es decir, para una vida bella y buena (kalokagathia)” {1280 b 30-35). 

4.1. Es dable destacar que en esta clara definicion de cual ha de ser 
el fin de la polis, nos encontramos ante lo mas definitorio del pensamiiento 
griego. Uhificados en un mismo concepto: “el fin de la polis” encontramos tres 
conceptos fundamentals, a saber: a) el vivir bien; b) la autosuficiencia; y c) 
la kalokagathia. 

a) El fin de la polis no se agota en el simple hecho de vivir sino que la 
polis debe cuidar y procurar ciudadanos virtuosos y prosperos. “La polis mejor 
es a la vez feliz y prospera” (1323 b 28). Debe tenerse aquf en cuenta que 
por un lado la felicidad, ultimo fin del hombre “es imposible sin la virtud” 
(1328 b 26), y por otro, 'la felicidad exige un suplemento de prosperidad” 
( Et . Nic ., I -VIII in fine), De modo que el vivir bien esta dado por el ejer- 
cicio de una vida virtuosa la que requiere para su desarrollo el ocio (1329 
a 1) lo cual supone un minimo de prosperidad. 

b) La autosuficiencia hace referencia a la nocion de un algo que no 
necesita de otra cosa, como asi tambien a aquello que tiene su propio fin en 
si mismo. El fin de la polis, en este aspecto es bastarse a si misma. Lo que 
hoy llamariamos no dependiente. 

c) Finalmente, el t^rmino Kalokagathia que proviene del kalos kai aga- 
thos 7 que literalmente podemos traducir como “bello y bueno” hace mencibn 
al concepto apolmeo griego de “armoma entre las partes que constituyen un 
todo”. Esta idea dificil de aprehender para el entendimiento contempordneo 
esta vinculada directamente al concepto del ente, el que es, porque participa 
del ser que posee en plenitud estos rasgos. Ahora bien, el ente —en este caso 
el hombre— en la medida en que agota o realiza su plenitud de ser, parti¬ 
cipa en su medida de todos estos rasgos que al ser corresponden en grado 
eminente. El hombre virtuoso, agota su plenitud, luego no es solo bueno sino 
tambien bello. Este concepto en el dmbito metafisico busca su explicitacidn 
a traves de la teoria de los trascendentales del ente. 

Vemos pues como en la epoca antigua la polis tomaba a su cargo la vir- 
tud del ciudadano, en la epoca medieval su cuidado paso a la Iglesia, mien- 
tras que en la mqdemidad —salvo el individuo aislado— ya nadie se ocupa 
de su cuidado. 

5. Definido el hombre como perteneciente a la polis, la genesis, la esen- 
cia y los fines de esta, solo nos resta ver cudles han de ser los medios —que 
segun el filosofo de Estagira— deben aplicarse para que la polis alcance su 
objetivo. 

La exigencia interna para que una polis se constituya como tal esta dada 
por los principios de unidad y solidaridad a los que se arriba a traves de la 




El pensamiento politico de Abistoteles 


233 


educacion : Asi lo hace notar cuando afirma: “Siendo la polis una plurali- 
dad es por la educacion como hay que darle unidad y solidaridad (1263 b 
37). Platon, a diferencia de Aristdteles, habia puesto el acento para lograv 
la unidad de la polis en la comunidad de hijos, mujeres y bienes. Aristoteles 
va a refutar estas afirmaciones con un realismo penetrante y sencillo. Asi ante 
la comunidad de hijos dice que “es imposible evitar que ciertos ciudadanos 
no hagan conjeturas sobre quienes pueden ser sus hennanos o hijos o padres 
y madres, pues necesaiiamente derivaran estas convicciones de la semejanza 
que suele darse entre los hijos y sus progenitores”. Sobre la comunidad de 
las mujeres va a sostener que “ello va contra la virtud de la continencia en 
el trato con las mujeres, pues es acto bueno abstenerse por continencia de 
la mujer ajena” (1263 b 12-15). Finalmente ante la propiedad comun mani- 
fiesta; “Lo que es comun al mayor numero es de hecho objeto del menor 
cuidado” (1261 b 31) y tambien: “Dos cosas hay, en efecto, que sobre todo 
mueven a los hombres a cuidar de algo y amarlo, y son: el sentirlo como 
propio y como unico” (1262 b 23). 

5.1. Hasta aqui hemos visto la critica de Aristoteles a la postura plato- 
nica. Corresponde en este apartado mostrar la actualidad del pensamiento del 
fildsofo de Estagira, principalmente en lo que hace al concepto de propiedad. 

Sostiene Aristoteles que ni la propiedad comun ni la individual absolutamente, 
son medios idoneos para lograr una polis feliz. “Es pues indudable que es mejor 
el sistema que combina la propiedad privada con el uso comun; y es cometido 
propio del legislador fomentar estas inclinaciones en los ciudadanos” (1263 a 
39-40). 

Vemos c6mo otorga a la propiedad un sentido social puesto que su fin 
es el uso o goce y este debe ser comun, aun cuando su teneneia debe ser 
privada. Este concepto va a recorrer todo el pensamiento catolieo medieval 
bajo el axioma: “Los bienes se poseen como propios y se administran como 
comunes” Olvidado esto por el liberalismo y desconocido por el marxismo, desde 
hace tres decadas nosotros somos espectadores de un interes bastante notorio 
por la implantation de este principio no solo por parte de la democracias 
burguesas de Occidente, sino tambien por parte de los movimientos nacio- 
nales de los paises no alineados. 

Retomando el planteo sobre la educacion como el medio mas eficaz para 
lograr que la polis alcance su finalidad, Aristoteles hace notar que: “La edu¬ 
cacion debe ser una y la misma para todos los ciudadanos y que el cuidado 
de ella debe ser asunto de la comunidad y no de la iniciativa privada” (1337 
a 21-23). .. y que “debe organizarse como servicio publico” (1337 a 31). No 
hace falta recalcar la actualidad de este punto si tenemos en cuenta las agu- 
das polemicas que aun se sustentan en la sociedad de nuestros dias. 

Finalmente, la teoria de la mesotes, que recorre como un hilo de Ariadna 
todo el pensamiento de Aristoteles, ya sea etico, gnoseoldgico, educacional, 
etc., la va a utilizar el filosofo griego para validar su opinion acerca de a 
cual de las clases que constituyen la polis corresponde ostentar el poder 
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politico. Y asi afirma: “En toda polis hay tres clases, los muy ricos, los muy 
pobres y en tercer lugar los intermedios entTe unos y otros. Ahora bien, y toda 
vez que, segun se reconoce, lo moderado y lo que estd en el medio es lo 
mejor... (1295 b 2)... es manifiesto, por tanto, que la comunidad politica 
administrada por la clase media es la mejor (1295 b 35). En cuanto al regimen, 
se inclina por uno de cardcter mixto mezcla de riqueza, libertad y virtud que 
corresponden respectivamente a los rgimenes oligdrquicos, democrdticos y aris- 
tocraticos y que el denomina republica o gobiemo constitucional (politeia). 


Alberto Buela 


NOTAS Y COMENTARIOS 


LA FILOSOFIA DEL MEDIOEVO, UNA OSADIA INTELECTUAL 


cQu6 interes cxfrece para los intelectuales de nuestros dias profundizar en 
los estudios de la filosofia medieval?, porque <ino es esta un desarrollo debili- 
tado del pensamiento grecorromano, ya que analiza a los pensadores griegos 
desde una perspectiva mas religiosa y teologica y, por tanto, menos filosofica? 
Su enfoque teologizaate ^no hace disminuir la calidad filosofica de este 
periodo? 

Etienne Gilson sabe resolver este tipo de dudas, muy frecuentes en la actua- 
lidad, en su libro El espiritu de la Filosofia MedievalK Compuesto de veinte 
capitulos, contiene la redaccion definitiva de otras tantas conferencias pro- 
nunciadas ante alumnos y protfesores de filosofia durante las Gifford Lectures 
de la Universidad de Aberdeen en 1931 y 1932. 

No es acertada la opinion de quienes sostienen que el Medioevo supuso un 
vacio filosofico de diez siglos entre dos etapas —el mundo griego y la era 
modema— de autentico desarrollo intelectual, basados en una Filosofia libre 
de prejuicios religiosos. Por el contrario, a la luz de la Revelacion cristiana, se 
desarrolld en ese periodo no solo una genuina filosofia sino un positivo sal to 
de calidad respecto a los mas brillantes hallaggos del pensamiento clasico. 

En el siglo n encontramos ya al primer fildsofo cristiano. De familia y 
formacion paganas, San Justino descubrio desde joven su vocacion a la filo¬ 
sofia. El mismo nos relata su aleccionador itinerario en btisqueda de una doc- 
trina que conduzca a la verdad. Tras ponerse en contact© con platonicos, pita- 
goricos, estoicos y aristotelicos, se encontrd con un cristiano que le dio a cono- 
cer a los Prof etas y a Jesucristo. Y “reflexjonando a solas en esas palabras, 
encontre que esa filosofia era la unica segura y provechosa. He aqui —exclama 
San Justino— como y por que soy filosofo”. 

“Llamo, pues, filosofia cristiana a toda filosofia que, aun cuando haga 
la distincion formal de los dos ordenes —el natural y el sobrenatural—, con¬ 
sider la revelacion cristiana como un auxiliar indispensable de la razon” (p. 
41). Importantes fuentes para el desarrollo filosofico ban sido los libros inspl- 
rados —Antiguo y Nuevo Testamento— que han encontrado en la Edad Media 
latina su mas eficaz testigo. “Una filosofia puede invocar una revelacion y ser 
falsa, pero no porque en ella se inspire, sino porque es una mala filosofia: los 
errores de Malebranche, tan profunda y autenticamente cristiano, serian buen 
ejemplo de ello; pero una filosofia puede inspirarse en una revelacion y ser 
verdadera, y, si es verdadera, es porque es una buena filosofia” (p. 372). 


1 Ed. Rialp, Madrid, 1979. 
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Gilson adopta una perspectiva historica para defender su tesis. La filosofia 
cristiana no nacio de la nada. Fueron menester templos griegos y basilicas 
romanas para que hubiese catedrales; sin embargo, sea cual sea la deuda de 
los arquitectos medievales hacia sus predecesores, se diferencian de ellos. Y 
el esplritu nuevo que les permitio desarrollar su actividad creadora fue el 
mismo en que se inspiraron con ellos los filosofos de su tiempo. 

Pero la arquitectura y las artes pl&sticas existieron casi desde siempre en 
las viejas culturas de la humanidad. Por otro lado, al mundo clasico se le debe 
la creacion de la filosofia, la utilizacion del metodo racional para investigar 
en los enigmas de la naturaleza y en el sentido de nuestra existencia. 

De igual modo que para los primeros cristianos tambien a los medievales 
les corresponds cargar con la doble responsabilidad de mantener una filosofia 
de la naturaleza, y edificar una teologia de lo sobrenatural, integrando la pri- 
mera a la segunda en forma coherente. Bn ningun momento pensaron que 
ambas ciencias eran incompatibles. Lo unico que debia hacerse era probar; para 
probar era indispensable partir de la unica filosofia conocida, la de los griegos, 
y al mismo tiempo era imposible mantenerse en ella. “Los Padres de la Iglesia 
y los filosofos de la Edad Media arrancaron de ella, pues, en los dos sentidos 
del termino; para ellos Platon y Aristoteles fueron aquellos de que se parte y 
de lo cual, al partir, se separa, pero tambien fueron aquello de lo cual, al dejar- 
lo, se lleva consigo” (p. 385). 

Por estos motivos se puede afirmar con plena certeza que la filosofia cris¬ 
tiana supera con creces a la de sus predecesores. Se confirm a como irreversible 
el balbuceante monoteismo de los antiguos. Mas aun, al entsnder a Dios como 
Ser Subsistente (leemos en la Biblia que Dios se define a Si mismo como Yo soy 
el que soy ) se consigue ampliar la profundidad metafisica de nociones aristoteli- 
cas como la de acto y potencia o Primer Motor Inmovil, de tal forma que se 
originan nuevos conceptos, como la distincion de esenica y acto de ser, que 
penetran mas a fondo en la explicacion de la realidad. 

“Donde el pensamiento griego tolera una indeterminacion que se explica 
por una falta de racionalidad, la filosofia cristiana restringe el determinismo 
natural reduciendo a las leyes de una razon superior el aparente desorden de 
la naturaleza. Pero lo contrario no es menos cierto. Donde el pensamiento griego 
admite una necesidad antirracional, la filosofia cristiana quiebra esa necesidad 
porque es irracional. Con el mismo movimiento con que somete a leyes a la 
causalidad, descarga a la naturaleza del Destino, pues todo tiene una razon 
suficiente, pero no puede ser precisamente sino una Razon” (p. 339). 

Mediante sus estudios acerca de la Creacion, los filosofos medievales solu- 
cionan de modo mucho mas satisfactorio que los antiguos el problema del 
origen de las cosas. Los seres proceden, para los griegos, de un algo misterioso, 
a la vez material y divino (el agua, el aire, lo indeterminado, el fuego), o bien 
de algo absolutamente material (los atomos), o bien de la divinidad misma por 
emanacion. Este confusionismo se clausura cuando, aceptada la doctrina cris¬ 
tiana, se ponen en juego los conceptos griegos de causalidad y participacion 
para explicar racionalmente la Creacion desde la nada. 

Podrian multiplicarse los ejemplos extrayendolos sin dificultad de las veinte 
lecciones de Gilson acerca de la antropologia cristiana, el amor y su objsto, 
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el socratlsmo cristiano, la libertad, la naturaleza, la historia, etc. Pero conviene 
centrarse en el punto clave de su analisis historico: de donde y cuando sur- 
gieron las concepciones negativas acerca del pensamiento medieval. 

En contra de lo que quiza sea la opinion mas generalizada hoy en dia, tales 
objeciones no nacieron del Racionalismo ni del Positivism o, sino que su fuente 
resulto ser de earaeter religioso, heredada despues por corrientes filosoficas mo- 
dernas. Concretamente fue Lutero y, con el, los reformadores quienes adoptando 
la actitud contraria a la de aquel San Justino y, con el, los primeros cristianos, 
no supieron entender la relacion existente entre el orden natural y el sobre- 
natural. 

Del mismo modo que la gracia, segun Lutero, no sana la corrompida natu¬ 
raleza humana, tampoco las ensenanzas del Evangelio, de suyo nada filosoficas, 
son capaces de influir en la evolucion del pensamiento humano. Y si ha habido 
cristianos que han hecho filosofia, es indicio de corruption, esto es, paganiza- 
cion de la Iglesia. “Para Lutero, todos los filosofos y teologos medievales son 
paganos que creen que el pecado original dejo subsistir la naturaleza y que, 
una vez restablecida por la gracia, vuelve a ser capaz de obrar, de progresar, 
de merecer. San Buenaventura y Santo Tomas hubiesen quedado algo sorpren- 
didos al oir que los trataban de paganos, pero hubieran aceptado todo lo demas, 
y, desde el momento en que se comprende ese punto, la existencia de una filo¬ 
sofia medieval aparece tan natural como debia par2cerlo su condenacion al 
iniciador de la Reforma” (p. 384). 

Y Gilson concluye. “tQue hay, pues, en la actitud de los maestros medie¬ 
vales, que nos ofenda o moleste? Nada, quiza, sino su molesta docilidad para 
instruirse en la filosofia antes de trabajar en su progreso... Creyeron que la 
filosofia no podia ser la obra de un hombre, cualquiera sea su genio, sino que, 
como la ciencia, progresa por la paciente colaboracion de las generaciones que 
se suceden, cada una de las cuales se apoya en la precedente, para excederla. 
Somos —decia Bernardo de Chartres— como enanos sentados sobre hombros de 
gigantes. De modo que vemos mas cosas que los Antiguos, y mas lejanas, pero 
ello no se debe ni a la agudeza de nuestra vista, ni a nuestra estatura, sino a 
que nos llevan y nos alzan con su gigantesca altura”. 


Alberto Viciano 
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MARCELO SANCHEZ SORONDO, Aristotele e San Tommaso, Pontlficia Unl- 

versidad Latenarense, Citta Nuova Edltrice, Roma, 1982, 100 pp. 

El autor se ha propuesto demostrar que Santo Tomas, siguiendo los pasos 
de Aristoteles, no se ha quedado en 61, sino que lo ha perfeccionado y supe- 
rado, ahondando en sus propios principios, con un pensamiento original y 
creador. Para ello ha tornado dos temas fundamentales de ambos autores: 1) 
la nocidn de Dios, y 2) la nocidn de la materia. 

1. La nocidn de Dios . Partiendo de la doctrina de la potencia y acto, 
aplicada a la materia y a la forma, Aristdteles llega, con un pensamiento rigu- 
roso y logico, a la nocidn de lo Absoluto, de Dios, como Forma o Acto puro y 
simple substancial; el cual, por carecer de toda materia y de toda potencia, 
se identifica con el Acto mismo de Entender o con “la Inteleccion de la pro¬ 
pia Inteleccidn”. 

Esta nocidn de Dios es verdadera. Sin embargo no llega a lo mas profundo 
del Ser de Dios. 

Santo Tom&s ha superado la composicidn esencial de materia y forma y 
ha des-cubierto la composicidn mas profunda de potencia y acto, la de 
esencia y acto de ser, constitutiva del ser participado. 

Desde este ser participado, una esencia que no es sino que tiene contin- 
gentemente el acto de ser o existencia y que esencialmente exige otro ser en 
acto para exjplicar su propio acto de ser y, en definitiva, que exige el Ser en si 
—Esse per se subsistens —, como el absoluto divino e imparticipado causa de 
todo otro ser, Santo Tomas llega asi a la Esencia o Ser propio de Dios. 

El Acto substancial y simple —identificado con la Inteleccidn de la propia 
Inteleccion— de Aristdteles, ha sido superado por Santo Tomas por la nocidn 
mas profunda de Dios, como el Ser en si o Esse per se subsistens , desde la cual 
se ve con mas profundidad y claridad su identificacion con la “Inteleccidn de 
la propia Inteleccidn”. 

Llega asi el Aquinate a de-velar la esencia metafisica de Dios, el consti¬ 
tutive esencial de la Divinidad, desde la esencia metafisica del ser creado o 
participado. El ente participado es tal, porque esta compuesto de una esencia 
y de un acto de ser, realm ente distintos; el cual, en ultima instancia causal, 
implica el Ser en si e imparticipado, que no puede ser un ente o esencia que 
exista o tiene acto de ser, sino que debe ser el mismo Ser en si o Esse per se 
subsistens . 


3 “Refusidn” en el sentido de difusion o derivacidn de la gracia hacia otros. 
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Santo Tom&s ha podido llegar a des-cubrir la esencia metafisica de Dios, 
gracias a haber des-cubierto primero la composicidn de la potencia y el acto 
en el grado m&s profundo y constitutive metafisico del ser participado y la 
esencia y el acto de ser o existir, como potencia y acto realmente distintos. A 
ello sin duda lo ayudo la revelacion con la nocion de creacion del ser parti¬ 
cipado desde la nada, y la existencia de los Angeles, carentes de materia, cuya 
finitud y contingencia s61o es explicable por la distincidn real de esencia y 
existencia. 

2u La materia . Tambten en el problema de la materia primera, el doctor 
Angelico supera al Fildsofo griego, con el des-cubrimiento de la verdadera 
naturaleza de la misma, que habia escapado a Aristoteles. 

Por el mismo motivo que en el tema anterior, por no haber conocido 
Aristdteles la creacidn, como produccion del mundo desde la nada, admitid 
dl una materia increada, anterior a la intervencion de Dios; sobre la cual el 
Primer Motor divino s61o actua organizando el mundo con la infusidn de 
las formas. El mundo no es creado, sino trans-formado por Dios desde una 
materia increada. 

Santo Tom&s ve con claridad que esa materia es absurda, contradictoria; 
una materia increada existiria por si misma, estaria identificada con la Exis¬ 
tencia y seria el Acto puro de Ser de Dios e, ipso facto, dejaria de ser materia. 

El Aquinate acepta la definicion aristotdlica de la materia primera: “no es 
ni la esencia, ni la cualidad, ni la cantidad, ni nada que determine al ser”, es 
lo indeterminado —el “infinito”, en el sentido aristot&ico—, que no puede 
existir sino en composicidn con la forma que la determina. 

La materia forma parte de la esencia —como potencia de su acto, que es 
la forma— del ser participado, y, como tal, es creada por Dios desde la nada. 
No puede ser creada sola, porque la creacion otorga el ser y el ser implica la 
esencia —a la que pertenece la materia como potencia— y el acto de ser. La 
materia no es increada ni existe por si misma, como absurdamente afirmo el 
Estagirita, sino que es creada dentro de las esencias de los entes corporeos, a 
las que Dios confiere el acto de ser o existir por la creacion. 

Tal el esquema de este breve y rico ensayo de Marcelo Sanchez Sorondo, 
nuestro compatriota argentino, que es profesor en la Pontificia Universidad 
Lateranense de Roma. Es el fruto de una seria y profunda meditacion sobre 
los textos pertinentes de Aristoteles y de Santo Tomas. Es modelo de un tra- 
bajo de investigacion de primera mano. 

Hermosamente impreso y presentado, el libro pertenece a una coleccidn de 
la Editorial Citta Nuova, y est& presentado por la Pontificia Uiniversidad La¬ 
teranense. 


Octavio N. Derisi 
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CABfMKLO E. PALUMBO, Cuestiones de Doctrina Social de la Iglesia, Colecci6n 

Ensayos Doctrinarios, Cruz y Fierro Editores, Buenos Aires, 1982, 293 pp. 

El Dr. Palumbo, profesor titular ordinario de la Ulniversidad Oatolica Argen¬ 
tina Santa Maria de los Buenos Aires, acaba de reunir en este libro varios tra- 
bajos relacionados con la Doctrina Social Cristiana, que versan sobre: Los De~ 
rechos Human os, La Propiedad Privada, en si mismo y segun la Exposition de 
los Santos Padre, La Economia de Mercado, Teologia de la Liberation o el Mar - 
xismo dentro del Progresismo Teoldgico, Puebla y el Celam y la Enticlica Labo - 
rem Excercens. 

El libro comienza con la transcripcion de varias cartas recibidas por el autor 
sobre estos trabajos de S. E el Cardennal J. Benelli, S. E. el Cardenal Sebastian 
Baggio y de S. E. el Cardenal Antonio Caggiano, quien destaca la fidelidad del 
autor a la verdad en lo referente a los temas tratados. 

Estos temas fundamentals, abordados por Palumbo, del orden socio-econd- 
mico, estan esclarecidos en la mas sana doctrina de la Iglesia, transcripts en 
numerosos textos del Concilio, de Puebla y de los Sumos Pontifices, interpretada 
con rigurosa fidelidad; y tambien iluminada por la mas pura filosofia cristiana 
de Santo Tomas y de otros autores tomistas contemporaneos. 

Palumbo enfrenta y refuta con valor y sin miramientos humanos los textos 
de liberales, marxistas y teologos progresistas, con la mas genuina doctrina ecle- 
slastlca del Concilio y sobre todo de los ultimos Pontifices, cuyos textos conoce 
a fondo y domina con gran maestria y con una logics y rigor irrebatibles. 

Indudablemente Palumbo esta en posesion de una segura formation filosb- 
fico-teologica, nutrida siempre en los textos, y es dueno de una inteligencia 
madura y penetrante, bien formada e informada, que hace proceder con rigor y 
claridad tanto en la refutacion de los errores, como en la exposicion positiva 
de la verdad. 

A traves de los temas centrales del libro, estan dilucidados otras numerosos 
y delicados problemas atinentes a la Doctrina Social Cristiana. 

Por el amor entranable y fidelidad a la doctrina de la Iglesia —del Concilio 
Vaticano II, del Documento de Puebla y de los ultimos Pontifices— analizada 
con honda compression y expuesta con rigor y precision, por su rica formacion 
filosofica tomista, Palumbo se coloca con este libro en la vanguardia de los 
buenos textos de Doctrina Social Catolica. 

Por eso, despues de leido este libro, tan rico en doctrina, aguardamos ahora 
de su autor, que se atoque a la redaccion de un solido Tratado de Doctrina 
Social Cristiana. 

En la presentacion Mons. Victorio M. Bonamin ha puesto de relieve los 
valores del libro y de su autor. 


Octavio N. Derisi 
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